
t .

, ?

.

'

IN1. W?ADYS?AW JEDLl?SKI '

Profesor Szko?y Gtównej Go.podar.twa Wiejskiego

•

WZORY DO SZACOWANIA ORAZ
-

.

NOWE,·METODY POMIARU

DRZEWOST ANÓW

,

..

•

,',
..

•

1
7AMO??

ZYGMUNT POMAR"A?SKI r SP0?KA

I
I

l

1-
l



. ,

I
\

t

I?

/

I:
•

. ,

'
.

/
.

,

....,.
I



WZORY DO SZACOWANIA ORAZ NOWE

METODY POMIARU DRZEWOSTANÓW

j

I

i
,

l

l
I

>.

J

V

,
)

j

J



Tego? autora:

MODRZEW POLSKI (Larix Polonica) jego
znaczenie ze stanowiska le?nego oraz analiza

l.

pniowa.

Wydanie drugie- Zamo?? 1922.

II. O naturalnym zasi?gu buka, jod?y, ?wierka

i innych drzew na wy?ynach Ma?opolskiej
i Lubelskiej, oraz o ich znaczeniu dla gospo­

darstwa le?nego.

Zamo?? 1922.



.1
INZ. W?ADYS?AW JEDLl?SKI '1

1
Profesor Szko?y G?ównej Gospodarstwa Wiejskiego

i

WZORY DO SZACOWANIA ORAZ

NOWE METODY POMIARU

DRZEWOST ANÓW

•

ZAMO??:

ZYGMUNT POMARA?SKI I SPÓ?KA

, I

-



?.
I

l,
I

Ksiegozbior PiMBP

10136561

ul. Kamienna 20

?
22 - 400 Zamose

t.

'"

1922

Wykonano w t?oczni Sejmiku Powiatowego w Zamo?ciu.



,

W ST?P.

Wypo?rodkowanie mi?? szo?ci drzew, stoj?cych na

pniu: mo?liwe jest: albo za porno c? rozmaitych pomiarów

indywidualnych, albo na podstawie pewnego szacunku

'wzrokowego, nieopieraj?cego si? na ?adnych zgola

pomiarach indywidualnych, a w' najlepszym razie wnios­

kuj?cym o wymiarze mi??szo?ci jedynie na podstawie

.pornierzonej pier?nicy. Metody pierwszego rodzaju na­

zywamy metodami porniarowemi, metody za?, opiera­

j?ce si? mniej lub wi?cej na szacunku, metodami sza­

cunkowemi.

Zastosowanie jakiejkolwiek metody pomiarowej do

?ypo?rodkowaI).ia mi??szo?ci drzew stoj?cych po??czone

jest z du?ym nak?adem pracy, czasu i kosztów, zapew­

nia jednak zwykle wysoki stopie? dok?adno?ci. Metody

szacunkowe natomiast prowadz? wprawdzie do celu

znacznie pro?ciej i szybciej, ergo poci?gaj? mruejs?e

koszty, jednak?e po??czone s? one nieraz z pewn? nie­

dok?adno?ci?, nieodpowiadaj?€? w niektórych wypad-'

...kach. celowi wypo?rodkowania rni??szo?ci;'
.',.

Przedmiotem sprzedazy ju? eoraz Lcz??ciej
'

jest ...

drzewo w stanie le??cym,' a nie stoj?cym; wobec tego
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wypo?rodkowanie mi??szo?ci drzewa stoj?cego ma zwyk­
le jedynie na celu pozyskanie podstaw dla pewnych

orjentacyjnych kombinacyj gospodarczych -za wyj?tkiem

prac naukowych.
Akt sprzeda?y materja?ów drzewnych odbywa si?

najcz??ciej na podstawie ponownego dok?adnego pomia­

ru danego drzewa po jego. ?ci?ciu. Wiadom? jest rz?­

cz?, ?e pomiar drzewa le??cego stanowi czynno?? da­

leko prostsz?, ta?sz? i dok?adniejsz?, ni? pomiar drzewa

stoj?cego. Wobec powy?szego, nie ulega chyba ?adnej

w?tpliwo?ci, ?e w bardzo licznych wypadkach przy

wypo?rodkowaniu mi??szo?ci drzew stoj?cych, metody

pomiarowe ust?powa? b?d? na plan drugi przed meto­

dami szacunkowemi. Zale?e? nam przy tern b?dzie,aby
stosowana metoda szacunkowa dawa?a gwarancj? do­

statecznej, dok?adno?ci, odpowiadaj?cej danemu celowi

wypo?rodkowania mi??szo?ci. Dlatego w pewnych wy­

padkach stosowa? b?dzie mo?na metody czysto sza­

cunkowe, podczas gdy w innych wypadkach nie b?dzie
mo?na pomiaru ca?kowicie pomin??. O ile metoda

szacunkowa wymaga pewnych pomiarów, to odnosi?

si? one mog? chyba tylko do grubo?ci, która naj pros Cle)
....

i najdok?adniej pomierzy? si? daje, a nie do wysoko?ci
i kszta?tu drzewa. Obj?cie pomiarem takie i wysoko?ci,
a nawet mo?e i kszta?tu (wzgl?dnie grubo?ci na rozmai-

tych wysoko?ciach) zamieni?oby metod? szacunkow?
w metod? pomiarow?.

je?li metoda szacunkowa ma gwarantowa? pewien

stopie? dok?adno?ci, to bez pomiaru grubo?ci (pier?nicy)

-wypo?rodkowanie mi??szo?ci nie b?dzie mog?o si? obej??;
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wypo?rodkowanie mi??szo?ci drzewa stoj?cego jest bo­

wiem rozwi?zaniem równania o trzech niewiadomych

(grubo??, wysoko?? i kszta?t), z których bodaj jedn?

nale?y ustali?, a mianowicie t?, która w wybitnym stop­

niu stanowi o wymiarze mi??szo?ci.

Jedyn? dotychczasow? metod? szacunkow? tego

rodzaju, s?u??c? do wypo?rodkowania mi??szo?ci drzew

stoj?cych, jest metoda Denzina, która mi??szo?? strza?y

(o) oblicza na podstawie pomierzonej pier?nicy (s) jako
z

0= 10 S2, je?li s w metrach, albo o

.

I ;00' je?li s w cm.

T o znaczy, ?e metoda Denzina oparta jest na za?o?eniu,

?e wymiar mi??szo?ci strza?y jest proporcjonalny do

powierzchni przekroju na wysoko?ci piersi.

W obec tego, ze rzeczywista mi??szo?? strzaty
'n,1

o) 1 •

o =

4
s- df (gazie d - wysoko?? drzewa, f - liczba

J

kszta?tu strza?y), to metod? Denzina mi??szo?? strza?y
1t

obliczon? zostaje ?ci?le wtedy tylko, kiedy 10 S2
=4

S2 df,

czyli je?li -41t df = lO, a wysoko?? kszta?tu df= ?O =

jC

12.74. W ka?dym innym wypadku obliczenie mi??szo?ci

metod? Denzina prowadzi do wyników mniej lub wi?cej

nie?cis?ych. ró?ni?cych si? nieraz od rzeczywistej mi??­

szo?ci nawet o 40%' Do tego przekonania doszed? ju?

Denzin nied?ugo po zaproponowaniu szacowania mi??-
2

szó?ci pod?ug wzoru o = ';00' gdy sam przyst?pi? do

stosowania swojej metody. Jest to zupe?nie zrozumiale,

gdy? uwzgl?dnianie .'W" równaniu o trzech niewiadomych
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jednej tylko niewiadom ej gwarantowa? mog?oby wystar­

czaj?cy ;:;topie? dok?adno?ci wtedy tylko, kiedy reszta

niewiadomych niewiele wp?ywa?aby na wymiar mi??­

szo?ci, co iednakowo? w rzeczywis?o?c niema miejsca.

Z tego wynika?oby, ?e korzystanie z metody. Den­

zjna przy wypo?rodkowaniu mi??szo?ci drzew jest zu­

pe?nie niemo?liwe, je?li bodaj skromne wymagania, co

"do dok? adno?ci, maj? by? zaspokojone. Nie chc?c si?

jednak zrzeka? tak prostego wzoru do sza c un kowego

wypo?rodkowania mi??szo?ci, Denzin zacz?? bada? po­

równawczo te okoliczno?ci, których nieuwzgl?dnienie

powoduje powy?ej wspomnian? niedok?adno??. W ba­

danych przez siebie drzewostanach, a zatem w warun­

kach pewnego ukszta?towania si? strza?, czyli przy da­

nym biegu przyrostu kszta?tu, skonstatowa? Denzin, ?e za

pomoc? wzoru jego (o =

I;?O) mi??szo?? szacuje si?

do?? dok?adnie pod tym warunkiem, ?e wysoko?? drze­

wa wynosi:

u sosny 30 m.

u ?wierka, buka i d?bu 26 m.

u jod?y (jako u drzewa o najpe?niejszej strzale) 25 m.

O ile wysoko?? drzewa ró?ni si? od powy?szych
• S2

wymiarów, to do mi??szo?ci, obliczonej pod?ug
1000

doda? nale?y na ka?dy dalszy metr wysoko?ci:

u sosny, ?wierka i jOd?y po 3°10'
a u buka i d?bu 5%.

Natomiast, je?li wysoko??' do po ?szych wyrma­

?ów nie dochodzi, nale?y odj?? na ka?dy rpetr: x:ó?nicYI



u sosny 3°10'
u ?wierka i 'jod?y 4%,
a u buka i d?bu. 51l/0.

W ten sposób doszed? Denzin do wzoru

.o = l??O[ I ± (d-dr.) o.op ] *), który daje ju?

mo?no?? wypo?rodkowania mi??szo?ci z wystarczaj?c?

,dok?adno?ci?.

Wobec wprowaclzenia jednak do rachunku poza

pier?nic? tak?e i wysoko?ci drzewa, metoda szacunkowa

Denzina straci?aby swoj? prostot?; pozatem wymaga?aby
ona pomiaru pier?nicy i wysoko?ci, a wi?c tyle trudu

1 czasu, ?e nie posiada?aby lUZ prawie zupe?nie cech

metody szacunkowej, nie daj?c przy tern tej dok?adno?ci,

któr? si? osi?ga zapornoc? najprostszych metod pomia­

rowych, wymagaj?cych mniej nawet zachodu (metody
liczb kszta?tu, metody tablic mi??szo?ci, metody wyso­

ko?ci prawid?owej).
Stosowanie w praktyce drugiego wzoru Denzina

wobec tego zupe?nie nie jest racjonalne i celowe.

Równie? nie racjonalne s? tak?e inne dotychczas

istniej?ce szacunkowe metody wypo?rodkowania mi??­

SZOSCl drzewa stoj?cego (jak n. p. francuska metoda

Algana-o = S2?, w tern S-, ?rednica w metrech na

*) We wzorze tym oznacza. d- wysoko?? rzeczywist?. dn­

wysoko?? normaln? na terenie badanym przez Denzina, odpowiadaj?c?
s2

.

wzorowi pierwotnemu 0=--, a wreszcie p- wy?ej w}:kazany od-
1000

,,2
,setek powi?kszenia wzgl. zmniejszenia o, obliczonego jako o = --

1000.
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wysoko?ci drzewa 1.5 m-, która to metoda s?u?y do

szacowania mi??szo?ci drewna u?ytkowego, daj?cego

si? wyrobi? z poszczególnych jode?), gdy? wymagaj?
one

- tak sarno zreszt?, jak metoda Denzina -

prócz

pormaru ?rednicy tak?e i pomiaru wysoko?ci.



CZ??? PIERWSZA.

M e t o d a s z a c u n k o w a ..

Obmy?lona przezemnie. ni?ej podana. metoda sza­

cowania mi??szo?ci strza?y ?wierków i jod?y ma na celu

danie wzoru mo?liwie najprosts,zego, opartego jedynie
na wymiarze pier?nicy. Za punkt wyj?cia, pod wzgl?­
dem formy, wzi??em pierwotny prosty wzór Denzina

"

l O·) l
s-

?
. .

fo = S-, wzg .

0=1000' uzupe maj?c go pewn? orrnu-

J?, która poni?ej zostanie przedstawion?.

Badania biegu przyrostu rozmaitych drzewostanów

doprowadzi?y "do przekonania, ?e -

pomijaj?c pewne in-
e.

dywidualne nieregularno?ci - mi?dzy wys oko?ci?, grubo?­

ci?, a kszta?tem poszczególnych drzew, istnieje pewien

wyra?ny przyczynowy stosunek. Okre?liwszy przeto

stosunek wysoko?ci i liczby kszta?tu poszczególnych
drzew danego drzewostanu do ich pier?nicy, mo?naby
w równaniu o trzech niewiadomych, któremu odpowiada

wypo?rodkowanie mi??szo?ci drzewa stoj?cego, wyrazi?

zarówno wysoko??. jak i liczb? kszta?tu, albo nawet ju?

sam? wysoko?? kszta?tu przez odpowiadaj?ce im wy-



12 -

miary grubo?ci. Zaznaczy? nale?y, ?e stosunek wyso­

ko?ci kszta?tu do rozmaitych wymiarów pier?nicy mu­

sia?by by? okre?lany oddzielnie w ka?dym drzewostanie.

T e o r e t y c z n i e bior?c, musieliby?my w granicach

danego drzewostanu dla ka?dego stopnia grubo?ci wy­

po?rodkowa? stosunek wysoko?ci i liczby kszta?tu, a le­

piej jeszcze wysoko?ci kszta?tu do pier?nicy, porównuj?c

mi??szo?? strza?y, obliczon? pod?ug wzoru 01= IOs\

z mi??szo?ci? rzeczywist?, obliczon? jako 02- ? s2 df.

Otrzymana tym sposobem ró?nica w wynikach do pro­

wadzi?aby ostatec?nie do okre?lenia wymiaru niezb?dnej

poprawki mi??szo?ci, obliczonejpierwotme jako 0= 10 S2,

dla rozmaitych stopni grubo?ci,

Chc?c. si? przekona?, czy powy?szy sposób rozu­

mowania odpowiada tak?e wymagamom praktyki (pro­
cecler wypo?rodkowania mi??szo?ci musi by? prosty,.

niewiele trudu, czasu i kosztów wymagaj?cy i zapew­

nia? tak? dok?adno??, jaka odpowiada danemu celowi

wypo?rodkowania), musieliby?my w licznych drzewo-

0.0
stanach wykona? na du?ej ilo?ci drzew dok?adny pomiar
i obliczenie mi??szo?ci, a otrzymane wyniki zu?ytkowa?
do powy?szych porówna?,

Nie rozporz?dzaj?c w tej chwili jeszcze materja?em

cyfrowym, zebranym przy odpowiednich pomiarach roz­

maitych rodzajów drzewa na terenie Polski, postanowi­
?em zu?ytkowa? nadaj?ce si? do tego wyniki licznych

pomiarów indywidualnych," wykonane przezemnie
w roku 1907 w drzewostanach ?wierkowych i jod?owych
w Karpatach na Bukowinie .. Pomiary te dokonane by?y

/"
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celem porównania dok?adno?ci rozmaitych p o m l a r 0-

w y c h metod wypo?rodkowania mi??szo?ci strza?y,

g?ównie metody s e k c y j n e j z pomiarem c a ? e j

s t r z a ? y pod?ug ?rednicy zrównanej. Zebrany prze­

zemnie na Bukowinie cyfrowy materja? porównawczy

obejmuje 4470 drzew, pochodz?cych z licznych drzewo­

stanów r?bnych i do r?bno?ci dochodz?cych, a wcho­

dz?cych w sk?ad 6 nadle?nictw, CZ?SCIOWO podkarpac­

kich, cz??ciowo za?, lUZ g??boko w Karpatach po?o?o­

nych. Wszystkie te drzewa po ?ci?ciu pomierzone' zo­

sta?y najdok?adniej w sekcjach dwumetrowych.
Porównanie tak obliczonej rzeczywistej mi??szo?ci

z mi??szo?ci?, obliczon? jako l O s? wykaza?o:

J) ?e naogó? mi?dzy mi??szo?ci? strza?y ?wier­

ków i jode? -

co najmniej w karpackich warunkach

siedliskowych -

a pier?nic? 30 cm istnieje stosunek.

odpowiadaj?cy równaniu o = l O s?; to znaczy ?"- d f= 10,

'w czem f oznacza liczb? kszta?tu' strza?y);

2) ?e niemar taki sam stosunek mi?dzy
a mi??szo?ci? zauwazyc si? daje u drzew

24-30 cm (dok?adno?ci. bowiem, dochodz?ce

pier?nic?.

grubo?ci

naj wyz ej

do 7°/0 przy metodzie szacunkowej, a nie pomiarowej,

mog? by? s?usznie pomini?te);

3? ?e wszystkim innym pier?nicom odpowiadaj?
w rzeczywisto?ci [nawet przy pomini?ciu wymiarów wy­

soko?ci i kszta?tu) inne wymiary obj?to?ci, ni? obliczamy
I

je pod?ug wzoru 0= l O s ': a mIanOWICIe przy pier?ni-

cach ni?ej 24 cm obliczamy rru?zszo sc pod?ug WZOf(lL"

tego za wysoko, a dla wszystkich ?rednic wy?ej 30 cm

natomiast za nisko;
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4) ?e w granicach jednego i tego samego

d rz e w o s t a n u ró?nice te s? równomiernie tern wi?ksze,
im bardziej wymiar pier?nicy odbiega od 30 cm; to zna­

czy, ?e - obliczaj?c rm?zszosc
:

jako 0= J O s2-popel?

niamy b??dy, których wymiar zale?ny jest p r z e d e­

wszystkiem ód wymiaru ?rednicy;

5) zauwa?y?em pozatern, '?e tak?e wymiar wyso­

ko?ci stanowi o wymiarze b??du, ?e jednak?e wp?yw

wysoko?ci na wynik obliczenia mi??szo?ci jest daleko

mniejszy, ni? wp?yw pier?nicy.'

Jest to zreszt? rzecz? zrozumia??, je?li si? we?mie

pod uwag?, ?e wp?ywowi ?rednicy na obj?to?? odpo ..

wiada stosunek arytmetyczny. Oprócz tego odno?ne

badania wykaza?y, ?e liczba kszta?tu strza?y, stano­

wi?ca poza pier?nic? i wysoko?ci? o mi??szo?ci drzewa,

jest u drzew iglastych (a g?ównie u jod?y i ?wierka)
tern mniejsza, im wi?ksza jest pier?nica i im wi?ksza

jest wysoko??; nast?pnie, ?e .wp?yw pier?nicy na wymiar

liczby kszta?tu jest sta?y, pocz?wszy od czasu, kiedy

drzewo dosz?o do grubo?ci oko?o 20 cm.

Natomiast wp?yw wysoko?ci jest stosunkowo tern

wi?kszy, im mniejsze naogó? s? wysoko?ci; wysoko?ci

wy?ej 20-22 m. ju? nieznacznie wp?ywa?? zmniejszaj?­

co na liczb? k!?zta?tu.*) Z tego powodu liczba' kszta?tu

w pó?niej szym wieku stosunkowo 'daleko wolniej si?

zmniejsza, zwi?ksza si? ni? grubo??.

Chc?c fakt ten uwzgl?dni? przy obliczaniu

szo?ci strza?y, musieliby?my wymiary mi??szo?ci,

rm?z­

otrzy-

*) S? to wyniki prac niemieckich. auetrjackich i szwajcarskich

stacyj do?wiadczalnych.
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mane pod?ug wzoru o = 10 S2, powi?kszy? praedewszyst­
kiem proporcjonalnie do wymiaru pier?nicy drzewa.

Ponadto powi?kszenie to musia?oby by? tern znaczniej­

sze, im wi?kszy jest wymiar wysoko?ci drzew jednako­

wej grubo?ci, a to ze wzgl?du na fakt, ?e wysoko??
i grubo?? wp?ywaj? na liczb? kszta?tu w tym samym

kierunku.

Potwierdzenie tego wniosku znajdujemy tak?e

w fakcie, '?e wysoko?? kszta?tu, która, poza powierzch­

ni? na wysoko?ci pi ersi, stanowi o wymiarze mi??szo?ci,

jest tern wi?ksza, im znaczniejsza jest grubo?? drzewa.

T o znaczy, ?e poprawka wymiaru m i ?? s z o? c i,

obliczonej pod?ug 0=10 S2 jedynie w zale?no?ci od

powierzchni przekroju pier?nicowego. m u s i b y ? t e m

znaczniejsza, im wi?ksza jest pier?nica.

Z powy?szego wyci?gn??em wniosek nast?puj?cy:

dla wyprowadzenia metody mo?liwie najdok?adniejszego
szacowania drzew i drzewostanów jedynie na podstawie

indywidualnie pomierzonych pier?nic, wystarczy przy'

dzieli? poszczególne drzewostany ka?dego odmiennego

rodzaju drzewa (?wierk i jod?a) do kilku klas wysoko?ci

(2-3) l W ramach ka?dej klasy wysoko?ci usuwa?

grubsze nie?cis?o?ci, jakie po??czone s? z obliczeniem

pod?ug wzoru 0= I O
•

S2, zapomoc? ustalonych przezemnie

wzorów, opartych tylko na wymiarze pier?nicy. Przy­

j?wszy dla drzewostanów ?wierka i jod?y, spotykanych
na terenie Karpat bukowi?skich, 2 klasy wysoko?ci
i porównywuj?c ze sob? wymiary mi??szo?ci drzew

odmiennej grubo?ci w granicach tej samej klasy wyso-
,

ko?ci, doszed?em do nast?puj?cych wzorów do s z a c o-
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wa n I a mi??szo?ci na pod8ta?ie tej same] tylko pier?-
.

.. . . ,

nICY, a mranowrcie:

I) dla ?wierka klasy wysoko?ci.
a)prz? pier?ni­

cach od 24-30 cm.,

b) przy pier?ni­
cach wyzej 30 cm.

c) przy prersru­

cach ni?ej 24 cm.

A 100
0= 10 s? = A; O = A +

5 130-s;

A 100
O = A-

20 130 -

S

II klasy wysoko?ci.
A 100 A JOO

o=- 10 S2 = A; o = A +
TO BO-s;

o = A-
TO 130 _

s

2) dla jod?y I klasy wysoko?ci.
A 100 A 100

o = 10 s2=A; o = A
+"4 130-s;

0= A-TS 130-s

II. klasy wysoko?ci.
A 100 A 100

o = 10 s? = A; o = A +
-8 130?s;

o=A--:-
-8 130-s

Klas? wysoko?ci okre?la si? wzrokowo, co po kilku

pomiarowych wypo?rodkowaniach mi??szo?ci drzewo­

stanów nie nastr?cza ?adnych trudno?ci.

Granic? mi?dzy l a II klas? wysoko?ci stanowi?

nast?puj?ce wymiary:

I) dla ?wierka 2) dl" jod?y

pier?nica 5, wysoko?? b pier?nica s wysoko?? b

w cm. w m. w cm. w m.

14 15 1-4 14

20 18 20 16

30 26 30 25

40 29 40 28

50 31 50 30

60 33 60 31

70 ; 3-4 70 32
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(Do II klaay iwysoko?ci zaliczy?em drzewa o wy so­

ko?ciajh ni?szych od podanych wymiarów).

Powy?sze wzory do szacowania mi??szo?ci sk?a­

daj? si?
-

o ile chodzi o drzewa wy?ej 30 crn. mzej

24 cm. pier?nicy
-

z 2 cz??ci, z których druga cz???
A 100 .

-x -

-- stanowi moj? poprawk? do mi??szo?ci.
n' 130-s

obliczonej jako IOs2 = A.

W obec tego, ?e wymiar tej poprawki ustalony
zo sta] przez porównanie ze cob? ml?ZSZOSCI licznych
drzew jako ?rednia. zacieraj?ca do pewnego stopnia

specjalne indywidualne cechy drzew poszczególnych,

wzory powy?sze (tak samo zreszt? jak tablice mi??szo?ci
i tablice liczb. kszta?tu) bardziej nadaj? si? do s z a c o­

w a n i a mi??szo?ci drzewostanów. ni? drzew poszczegól­

nych, oderwanych niejako z ca?o?ci (drzewostanu), któr?
daleko ?atwiej i pewniejl jest wzrokowo przydzieli? do

jednej z przyr?tych klas wysoko?ci. W takim razie.

przydzieliwszy dany drzewostan do pewnej klasy wyso­

ko?ci, obliczy? nale?y pod?ug odpowiadaj?cego danej
klasie wzoru mi??szo?? pojedynczego dnzewa ka?dego

poszczególnego stopnia grubo?ci. poczem przez mno?e­

'nie otrzymanych cyfr przez ilo?? drzew w ka?dym stop­

niu grubo?ci dochodzi si? do mi??szo?ci poszczególnych

stopni grubo?ci, a
-

zsumuj? c wszystkie te iloczyny

otrzymuje si? mi??szo?? ca?ego drzewostanu.

Bior?c jednak pod uwag?, ze powy?sze: wzory me

maj? stanowi? podstawy do bezwzgl?dnie ?cis?ego

pomiarowego wypo?rodkowania mi??szo?ci, lecz tylko
u?atwi? maj? ich szacowanie z dostateczn? dok?ad-

2
Wiory do szacowania
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no?ci?, is?u?y? one mog? do szacowania ml?ZSZOSCl tak

drzewostanów jak i poszczególnych drzew stoj?cych,

Poniisze c';fry (tabela I) wykazuj? przyk?adowo
stosunek mi??szo?ci rzeczywistych rozmaitych stopni

T a b

Moja po- I Mi??s?o?? ,t.) ! Ró?nica

Mi??szo?? '!Il !Il 'N

prawka do pod?ug mo- O'" S O
s pod?ug

tego
jego wzoru ? ?? !Il"'O

cm.
Denzina

A 100 t. j, 2+3
'N

N e
4-2 ? ::s

o=-=IOs2=A
.? u ?...!t4

jOX 130-s wzg1.2-3 :::E? ?§
..

? rn

-.
--

--

I 2 3 4 5 6 7

- -

20 0.40 0.04 0.36 0.34 0.04 10

24 0.58 - 0.58 0.55 - -

30 0.90 -

\

0.90 0.94 - -

+ +
40 1.60 0.18 1.18 1.80 0.18 11.25

+ +
50 2.50 0.31 2.81 2.?2 0.31 12.40

+ +
60 3.60 0.51 4.11 4.12 0.51 14.16

+ +
70 4.90 0.81 5.71 5.58 0.81 16.53

+ +
80 6.40 1.28 7.68 7.40 1.28 20.00

grubo?ci ?wierka do mi??szo?ci, obliczonych na podsta­
wie wzorów wy?ej podanych. jak i na podstawie wzoru

Denzina .w granicach drzewostanu. przydzielonego do

II klasy wysoko?ci .

•

\

\
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Mi??szo?ci rzeczywiste poszczególnych stopni gru­

bo?ci pomierzy?em ? jak ju? wy?ej wspomnia?em­
w licznych drzewostanach po ich ?ci?ciu.

e l a· I.

Ró?nica· l Ró?nica I l

O· tl"\
l

tl"\
»

.... 0 Bo tl.s
?df 10 + !Q 10_0_Ul

'"'O
Ul

'"'O V UJ

4. -5 ? ? 2-5 ? = ? -r; 4
-

n 130-s
o-lO: o-lO: ;>

;;-- § ;;-- § :=a
__

? Ul
__ --,?,-----Ul_I I -------1

8 9 10 II 12 1.3 14

-+ I -+ I -+ I -+ I

I
0.021 5.88 0.06 17.64 10.97 8.61 9.09

+ -+
I

-+ I -+ I I

O

?!
5

47: 0.031 5.471.12.72
9.98 10.00

0.04 4.25 0.04
i 4.25, 13.24 1039 10.00

--1- -I?I 11.21 II. 1 10.02 1
?I

0.20 I
? II

14.28

0.01

0.3510.32
1135 14.39 11.30 11.25

- - - -I
11.43

.R

11.430.01 0241 0.52

12.6211
14.56

-+ -+ 1-
-

11.38 11.670.13 2.33 0.68 12.18 14.49

+ -+ - -

i
"

11.55 12.000.28 3.78 1.00 13.51 14.71

W rubryce 5 wykazane s? rzeczywiste wymiary

mi??szo?ci najcz??ciej w ?wierkowych drzewostanach.

karpackich i podkarpackich II klasy wysoko?ci na Bu-

\
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kowinie spotykanych; cyfry te przedstawiaj? jednocze?-
nie ?redni? z o trzymanych wyników w czterech porów­

nywanych ze sob
?

drzewostanach ?wierkowych II. k?asy

wysoko?ci. Rubryka 2 za? wykazuje mi??szo?ci, obliczone

".pod?ug Denzina. natomiast rubryka 3-moj? poprawk?­
do pierwotnego wzoru Denzina, a rubryka 4-,ni??szo?ci •.

obliczone pod?ug mojego wzoru.

Jak wykazuj? cyfry w rubrykach 7 i II, ró?nice­

mi?dzy wynikami obliczenia mi??szo?ci pod?ug iDenzina,

a wynikami obliczenia pod?ug mojego wzoru s? qardzo.

podobne do ró?nic mi?dzy wyliczeniem pod?ug Denzina ..

a rzeczywistemi mi?? szo?ciami. Natomiast ró?nice mi?­

dzy wynikami obliczenia pod?ug mojego wzoru, a mi??­

szo?ciami rzeczywistemi s?
- jak wykazuje to' rubryka

9 - bardzo nieznaczne, a przy metodzie szacunkowej>
Die wchodz?ce w rachub?.

W obec tego, ?e ka?d, mi??szo?? rzeczywista. me-

T\:

tod? sekcyjn? pomierzona, odpowiada równaniu o=-:rs2 d E,

to, znaj?c wymiary mi??szo?ci (o) pier?nicy (s) ..

?at wo jest obliczy? wysoko?? kszta?tu d f oraz ? d f ka?­

dego stopnia grubo?ci. A ?e we wzorze moim 0= 10 s2:

+
10s?

X
100

=s? (10+ }-QX 100

) przeto w ze-
-

n 130-8
-

n 130-s

.• ,
• T\:

2df
.,

1t:df d'atawreruu go ze wzorem o

,-4
s , wyrazemu

"4
o-

powiada 10.:+ ?9 X 1301?s *). Porównanie rubryki 13 i 14

*) W przyk?adzie n = 10. •. ?wierk 11 kI. wysoko?ci;

'.
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wykazuje wyrazme, ?e mo) wzór uwzgl?d.nianiemal
w tym samym stosunku, jak dok?adny pomiar sek­

cyjny, wp?yw wszystkich czynników, oddzia?ywu­

j ?cych na mi??szo
? ?

strza?y we wszystkich sto p­

niach ?ru bo?ci.

Do tych samych wniosków doszed?em, wypo?rodko­

wuj?c 'mi??szo?? pod?ug mojego wzoru w ?wierkowych
drzewostanach odmiennej klasy wysoko?ci, oraz w drze­

wostanach jod?owych, badanych na Podkarpaciu i w Kar­

patach bukowi?skich.

Stosunek mi?dzy ?rednierni wymiarami mi??szo?ci

?wierków I klasy wysoko?ci, do drzew tej samej gru­

-b o?ci II klasy wysoko?ci, obliczonych pod?ull moich

wzorów, ilustruje tabela 2.

Rubryka 8 wykazuje rozmce ?tosunkowe mi?dzy

wymiarami mi??szo?ci I. a II klasy wysoko?ci, obliczo­

nych pod?ug moich wzorów. Przeto ewentualna pomy?ka

przy okre?laniu klasy wysoko?ci, powoduje niedok?ad­

no?ci w obliczaniu mi??szo?ci ka?dego stopnia, grubo?ci

?rednio w granicach od 5.5% do 15%. Jest to niedok?ad­

no?? która pogodzi?by si? wprawdzie. nie da?a z ?adn?

metod? pomiarow?, natomiast dla szacunkowego wy­

po?rodkowania mi??szo?ci uwa?a? j? nale?y za najzu­

pe?niej dopuszczaln? *).

Analogiczne porównania, co do jodly doprowadzi?y
mnie do podobnych wniosków,

*) Powy?sze odsetki h??du oznaczaj? nie?cis?o?ci, pope?niane

przy wypo?rodkowaniu mi??szo?ci drzewostanów, a nie drzew pojedyn­

czych. Indywidualne cechy kszta?tu drzew pojedynczych b??d ten mog,

jeucze podnie?? (nieraz nawet do 20 proc.),
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Przyjmuj?c wi?ksz? ilo?? klas wysoko?ci, mo?naby

oczywi?cie zmniejszy? odsetek mo?liwego maksymalnego

b??du przy obliczaniu mi??szo?ci drzewostanów. Jednak?e.

wyrównanie wi?kszej ilo?ci klas wysoko?ci ponad 3 na­

potyka na rozmaite trudno?ci."

Podobne wzory mo?naby u?o?y? do szacowania

mi??szo?ci strza? innych rodzajów drzewa.

W ka?dym razie omawiany sposób szacunkowego

wypo?rodkowania ml?ZSZOSCl, usuwaj?cy rozpatrzone

we wst?pie niedok?adno?ci pierwotnej metody Den­

zina, gwarantuje wyniki, zbli?one do wyników metod

pomiarowych (cho?by do wyników metody tablic mi??­

szo?ci). Wobec tego mo?na go bez w?tpienia stosowa?

w tych wypadkach, gdzie chodzi a szybkie, a do?? pew­

ne orjentowanie si? w mi??szo?ci strza?.

Tyle o metodzie mojej jako o metodzie sza­

cunkowej.



CZ?S? DRUGA.

1. Metoda pomiarowa.

Powy?sze wzory moje daleko wi?ksze znaczeme

posiadaj?, jako podstawa do ?cis?ego p o m i a r o w e g o

posobu wypo?rodkowania ml?ZSZOSCI drzewostanów,

i?, jako metoda do szacunkowego okre?lania rm?z­

o?ci. Najwi?cej bowiem czasu przy stosowaniu jakiej­

lwiekb?d? metody pomiarowej wymaga pormar

a

n

82-

ko

ple

?an,

niew

rsmcy poszczególnych drzew, sk?adaj?cych SI? na

y drzewostan, podcza s gdy pomiar wysoko?ci ju?

-iele zadaje pracy. Dlatego te?, w porównaniu np.

?tod? tablic mi??szo?ci, metoda moja nie stanowi­

ju? o du?em oszcz?dza?iu czasu, gdy? tylko pomiar

:o?ci by?by zaniechany, a zamiast tablic mi??szo?ci
.

stosowane moje tablice, wykazuj?ce mi??szo?ci

z mt.

?aby,

wY:Jol

by?yb-y
dla ro

zmaitych stopni grubo?ci, rozmaitych rodzajów
i rozmaitych klas wysoko?ci.

drzewa

Pn. :yjrzawszy si? bli?ej odsetkom b??dów, wykaza­

'ubryce 9 pierwszej z powy?szych dwóch tabeli,
nyrn w 1

oraz 'Ods,
etkorn b??dów, wykazanym w rubryce 8 drugiej
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tabeli, widzimy, ze nie?cis?o?? w wypo?rodkowaniu

mi??s <o?ci pod?ug moich wzorów (przy s z a c o w a n i u

Jrli??szo?ci zreszt? wcale nieznaczna) jest dwojakiego

rodzaju:

J) techniczn? niemo?liwo?ci? jest, aby wzory by?y

bezwzgl?dnie dok?adnemi, skoro istniej? jeszcze prawa

przyrostu drzewostanów, dotychczas niedostatecznie

zbadane;

2) nie?cis?o??, wynikaj?ca z ewentualnego fa?szy­

wego okre?lenia klasy wysoko?ci.

Pierwsze ?ród?o b??dów jest zwykle bardzo nie­

znaczne
- jak wykazuje to tabela J, -

z drugiego za?

?ród?a wyp?ywaj? b??dy ju? nieco powa?niejsze. Mi?dzy

b??dami jednego i drugiego ?ród?a zauwa?y? si? jednak

daje pewna proporcjonalno??, z której wyprowadzi? si?

my?l stosowania omawianych wzorów nie do szacowania,

lecz do naj dok?adniejszego pom iaru ml?ZSZOSCl drze­

wostanów jednym z nast?puj?cych sposobów.

Przy wypo?rodkowaniu mi??szo?ci pod?ug drzew

modelowych lub przeci?tnych, b?d? ca?ego drzewostanu,

b?d? poszczególnych stopni lub klas grubo?ci, ka?de

drzewo modelowe wzgl?dnie przeci?tne
- b?d?c repre­

zentantem pewnej grupy drzew-teoretycznie odpowiada?
.

O mi??s?o?? drzewostanu lub grupy drzew

powinno ilorazowi
-N

=

ilo?? drzew

to znaczy przeci?tnej ml?ZSZClSCl. Okre?laj?c prze t o

rozmiary drzew modelowych wzgl, przeci?tnych l wy­

bieraj?c je ostatecznie -iN lesie, mi??szo?? drzewostanu

wzgl. grupy drzew, do której wypo?rodkowania s?u?y?
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maj? te drzewa, powinna - teoretycznie mówi?c
-

ju?

z góry by? wiadom?. Jest to oczywi?cie
- praktycznie

bior?c -

wewn?trzn? sprzeczno?ci?, bo gdyby mi??szo??

ju? by?a wiadom?, to zbytecznem by?oby jej wypo?rodko­

wanie. W praktyce przeto wyboru drzew modelowych

i przeci?tnych i wypo?rodkowania ich rozmiarów (gru­

bo??, wysoko??, kszta?t) dokonywa si?, nie na podsta­

wie wymiaru mi??szo?ci tej grupy drzew. któr? maj?

one reprezentowa?, lecz na podstawie powierzchni prze­

krojów pier?nicowych, odpowiadaj?cej danej mi??szo?ci.

Post?powanie takie zawiera w sobie pewne ?ród?o

niedok?adno?ci, podobne do tego, które powoduje wy?ej

w tablicy J, rubryka II, wykazana niedok?adno?? meto­

dy Denzina. Wypo?rodkowanie rozmiarów drzew mo de­

lowych wzg], przeci?tnych w takim razie oparte bowiem

jest na za?o?eniu, ?e z biegiem przyrastania po-

wierzchni przekroju (?S2) wysoko?? kszta?tu (df)

pozostaje bez zmiany, (?e za?o?enie takie nie jest ?cis?e.

wykazuje rubryka 12 tabeli I). Metoda Denzina oparta

jest ria pewnej sta?ej. ?ci?le okre?li? si? daj?cej wyso­

ko?ci kszta?tu (df = 12.74), przy wybieraniu drzew mo­

delowych wzgl. przeci?tnych natomiast df rówmez

pozostaje cyfr? sta??. arytmetycznie jednak niewiadorn?,

której wp?yw -

powoduj?cy niedok?adno?ci w wypo­

?rodkowaniu mi??szo?ci drzewostanu wzgl. grupy drzew-o­

zostaje wskutek wypo?rodkowania mi??szo?ci na pod­
stawie indywidualnego dok?adnego pomiaru drzew

przeci?tnych coprawda powa?nie zmniejszony, ale nie-
.

zupe?nie usuni?ty. ?e nietrafny wybór drzewa mode-
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lewego lub przeci?tnego powoduje wobec tego niedo­

kladno?ci w wypo?rodkowaniu r'ni???zo'?ci drzewostanu.

jest zrozumia? em.

Z porównania cyfr J 3 i J 4 rubryki tabeli I wynika,
?

ze zmienno?? wysoko?ci kszta?tu (dI) wzgl?dnie ? dfwe

wzorach moich uwzgl?dnion? zostaje zgodnie z faktem,

?e wy?szemu wiekowi czyli znaczniejszym grubo?ciom

odpowiadaj? wy?sze wysoko?ci kszta?tu. Dlatego wi?k­

sz? dok?adno??, ni? przy obecnym sposobie wy­

bierania drzew modelowych wzgl?dnie przeci?tnych
.

na p odsta wi e samego wy m ia ru powierzchni prze­

kroju, osi?gn?? mo?na, okre?liwszy' rozmiary drzew

modelowych lub przeci?tnych w oparciu na mi??­

szo?ci danej grupy drzew (stopnie lub klasy grubo?ci),

wypo?rodkowanej tymczasowo w my?l wzorów moich.

Jak z porównania tabeli I i 2 wynika, nawet

przy nietrafnem okre?leniu klasy wysoko?ci danego

drzewostanu. faktyczna zmienno?? wysoko?ci kszta?tu

zostaje uwzgl?dnion?. pomimo ?e wyniki obliczenia

mi??szo?ci (n. p. u ?wierka) o 5.5% do J 5% staj? si?

mnie; ?cis?emi, ni? przy dobrem oszacowaniu klasy

wysoko?ci. Z porównania tego dale; wynika. ?e stosu­

nek wzajemny b??dów, pope?nionych w poszczegól­

nych stopniach grubo?ci jest prawie jednakowy

przy traf?em nietrafnem okre?leniu klasy

w y s o k o
?

c i.

St?d wynika. ?e niedok?adno?? wzprów moich.

wykazana ,w tabeli 2, a w'yp?ywaj?ca z nietrafnego

okre?lenia klasy wysoko?ci, mog?aby by? usuni?ta, gdy-



1.y dla ca?ego drzewostanu odpowiednia ilo?? drzew

modelowych wzgl. przeci?tnych zosta?a ustalon? na 'pod­
stawie tymczasoweg:> wypo?rodkowania mi??szo?ci

-drzewostanu pod?ug wzoru mojego.") Nast?pnie rm?z­

sze?? tych drzew przeci?tnych zosta?aby po ?ci?ciu

dok?adnie pomierzona metod? sekcyjn?, poczem
-

po­

mno?ywszy ?redni? mi??szo?? jednego drzewa przeci?t­

nego przez ilo?? drzew w drzewostanie otrzymanoby

.?cis?? mi??szo?? tego drzewostanu.

W ten sposób ?ród?o b??dów, wykazanych w ta­

beli drugiej, by?oby zupe?nie usuni?te, podczas gdy
?ród?o nieznacznych b??dów, tkwi?cych w samej meto­

dzie (patrz tabela 1, rubryka 9), cz??ciowo tylko prze­

sta?oby oddzia?ywa?. Niedok?adno?? w ostatecznym

wyniku zredukowana by?aby - jak to ju? z cyfr i ich

porówn?nia wynika'-e- do wymiarów minimalnych, nie­

przekraczaj?cych 2-j%, a równaj?cych si? w przybli­
?eniu ró?nicy mi?dzy ?rednim stosunkowym b??dem,

pope?nionym w my?l tabeli l, rubryka 9, przy oblicza­

niu ,mi??szo?ci wszystkich drzew poszczególnych gru_t,

bo?ci pod?ug wzorów moich, a t? nie?cis?o?ci?, z któr?

po??czone jest obliczenie pod?ug mojego wzoru mi??­

szo?ci drzewa tego stopnia grubo?ci, który obejmuje

dane drzewo przeci?tne. Takie wypo?rodkowanie mi??­

szo?ci drzewostanu, jako metoda, jest wypo?rodkowaniem

pod?ug drzewa przeci?tnego dla ca?ego drzewostanu.
"

*) Drzewa te by?yby drzewami o przeci?tnej mi?? sz o?ei danego

-drz ewostanu (? ) a nie o przeci?tnej powierzchni przekroju
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Stosowanie w praktyce wzorów moich do pomiaru

mi??szo?ci drzewostanu na zasadzie drzewa przeci?tne­
go dla ca?ego drzewostanu przedstawia?oby si? nast?pu­

j?co: wyliczenie drzewostanu, daj?ce ilo?ci drzew roz­

maitych stopni grubo?ci (NI' Nz. . . .. razem N),
obliczenie tymczasowe mi??szo?ci poszczególnych stopni

grubo?ci pod?ug wzor6w moich [Ol' 0:l' .... razem O]

(zamiast dotyc'hczas przy naj dok?adniejszych metodach

pomiarowych dotychczasowego obliczenia powierzchni

przekrojów pier?nicowych poszczególnych stopni gru-

bo?ci), obliczenie mi??szo?ci drzewa przeci?tnego (?),
wyczytanie z tablicy tej pier?nicy, której odpowiada ta

mi??szo?? przeci?tna pod?ug mojego wzoru, wyszukanie
w lesie kilku drzewo pier?nicy tym ,sposobem wypo­

?rodkowanej, ?ci?cie tych?e, dok?adny pomiar sekcyjny.

obliczenie ?redniej mi??szo?ci jednego drzewa przeci?t­

nego i poprawienie tymczasowo ria pocz?tku obliczonej

mi??szo?ci drzewostanu w stosunku ró?nicy mi?dzy ?redni?

mi??szo?ci? jednego drzewa przeci?tnego, a odpowiada­

j?c? jemu mi??szo?ci? pod?ug mojego wzoru

Obliczenie tymczasowe mi??szo?ci, jako podstawa

dok?adnego pomiaru drzewostanu, nietylko teoretycznie

ma wi?cej racji (jak wy?ej wskazono), ale nawet prak

tycznie jest ono ?atw:ejsze i prostsze, ni? wyliczenie

powierzchni przekrojów, które jak dot?d
- s?u?y? maj?

do okre?lenia pier?cieni drzewa przeci?tnego wzgl?dnie

modelowego. *)

*) Drzewo o przeci?tnym wymiarze powierzchni przekroju ucho­

dzi? mo?e za drzewo przeci?tne pod wzgl?dem mi??szo?ci przez nie
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Ale tak?e i pozosta?? jeszcze cz??? niedok?adno?ci,

pochodz?cej ze ?ród?a pierwszego (tablica I), mo?naby
niemal zupe?nie usun??, ??cz?c, w danym drzewostanie

nie wszystkie, lecz tylko po kilka. stopni grubo?ci w jed­
n? grup? (klas? grubo?ci), obliczaj?c wy?ej ?aszkicowa­
nym sposobem pod?ug moich wzorów o ddzielnie mi??-,

szo?? ka?dej poszczególnej klasy zapomoc? drz'ew'prze­
ci?tnych. Ró?nice mi?dzy ml?ZSZOSCl? rzeczywist?,
a mi??szo?ci?, wynikaj?c? z .zastosowania moich wzorów,

pozostaj?ce do wyrównania zapomoc? drzew przeci?tnych,

s?-rozumie si?-tern mniejsze, im m nr e j s z
?

ilo??

stopni grubo?ci obejmuj? poszczególne grupy

drzew, których mi??szo?? oddzielnie zostaje wypo?rod­
kowana.

Najwy?szy stopie? dok?adno?ci pomiaru mi?zszo­

?ci drzewostanu by?by osi?gni?ty wtedy, kiedy dla ka?­

dego s t o p n i a grubo?ci oddzielnie zosta?yby ustalone

i pomierzone drzewa modelowe i kiedy mi?zszosc

ka?dego stopnia grubo?ci zosta?a wypo?rodkowana po­

wy?sz? metod?, niezale?nie zupe?nie od drzew odmiennych

grubo?ci. Takie post?powanie mia?oby jednak znaczenie

bardziej teoretyczne, ni? praktyczne, gdy? -

przy wy-

reprezentowanego drzewostanu lub pewnej grupy drzew wtedy tylko,

kiedy tak?e jego wysoko?? i liczba kszta?tu, albo ka?da z nich oddziel­

nie, albo conajmniej ??cznie, jako jego wysoko?? kszta?tu, równaj? si?

przeci?tnym wymiarom wysoko?ci i liczby kszta?tu, wzgl. wysoko?ci

kszta?tu drzewostanu lub grupy drzew. Taki stosunek ma w rzeczywi­

sto?ci miejsce tylko wó vczas, gdy w drzewostanie, naogó? równym, dla·

ka?de?o stopnia grubo?ci ustalone zostanie

znaczy. kiedy nie tworzymy kla. grubo?ci.

mne drzewo przeci?tne, to
-,

;
.

•
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po ?rodkowaniu rm?zszoscr drze wostanu pod?ug s t o p n i

grubo?ci - okre?lenie pier?nicy drzewa modelowego,
na zasadzie powierzchni przekroju; jest równie dok?adne,

jak na podstawie mi??szo?ci.

Potrzebom praktyki najbardziej odpowiada?oby

• ??czenie po 3-6 stopni grubo?ci w jedn? klas?
i obliczenie mi??szo?ci ka?dej klasy oddzielnie zapo­

moc? mOJeJ metody. Przy ??czeniu stopni grubo?ci
.

w klasy, grubo?ci 24 cm. i 30 dn. zawsze stanowi?

powinny granic? mi?dzy klasami, gdy? we wzorach

.moich grubo?ci te równie? stanowi? granic? nieco od­

miennych wylicze? mi??szo? ci.

Naogó? metoda moja
- tak samo jak n ,», metoda

Hartiga - nie pozwala na ??czne wyrobienie rozmaitych

sortymentów ze wszystkich drzew przeci?tnych (jak to

ma miejsce p-zy stosowaniu metody Uricha lub D!'au::l-

" ta, opartej na równej liczbie drzew w ka?dej grupie).
O ile jednak ??czne wyrobienie rozmaitych sortymen­

tów ze wszystkich drzew przeci?tnych by?oby konicez­

ne rri, wtedy po odpowiedniem ??czeniu równych ilo?ci

drzew rozmaitych (ale najblizszych siebie) stopni gru

bo?ci w oddzielne grupy usun??oby tak?e i t? ostatni?

niedogo dno??.
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CZ?SC TRZECIA.

2. Metoda pomiarowa.

Poza powy?sze mi empirycznie u?o?onetni wzorami.

do dok?adnego wypo?rodkowania mi??szo?ci pewnych*)
drzewostanów s?u?y? mog? takie wzory, daj?ce si?

wyprowadzi? z poni?szych rozwa?a? nad prawami biegu.

przyrostu drzew, po??czonych ze sob? w drzewostanie

do wspólnego ?ycia rozwoju,

Wiadomo jest, ?e zarówno bezwgl?dny wymiar

"prz yro stu mi??szo?ci poszczególnych drzew danego

drzewostanu, jak te? i bieg tego? przyrostu, zale?ne s?

od warunków siedliska i sposobu gospodarczego trakto­

wania drzewostanu, który znajduje swój ostateczny wy­

raz w zwarciu. Wiadomo te? jest
- jak to wykaza?y

prace prof. Guttenberga - ?e zale?no?? przyrostu od

czynników siedliska objawia si? w dwojaki sposób,
a mianowicie inaczej wtedy, kiedy odmienno?? przyrostu

powoduj? mniej lub wi?cej sprzyjaj?ce warunki gleby,
a inaczej, je?li przyczyn? tej odmienno?ci stanowi? ró?­

mce w czynnikach klimatycznych (g?ównie w trwaniu.

*) Mianowicie' w drzewostanach zwartych, zagospodarowanych

i naogó] równowiecznych, patrz ostatni ust?p niniejszej rozprawki.
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okresu wegetacyjnego). W pierwszvrn wypadku b e z­

wzgl?dny wymiar przyrostu ulega wprawdzie mniejszej
lub wi?kszej' zmianie, bieg przyrostu za?, to zna czv

wzajemny do siebie stosunek wymiaru mi??szo?ci po­

szczególnych drzew w rozmaitych stopniach wisku.

pozostaje taki sam, podczas, gdy w drugim wypadku
zarówno bezwgl?dny wymiar przyrostu. jak te? i jego

bieg w ci?gu pewnego okresu zmieniaj? si? zasadniczo.

Je?li wobec tego w tej samej strefie klimatycznej,
w drzewostanach tego samego rodzaju drzewa i hodo­

wanych jednym i tym samym sposobem,. porównamy

bieg przyrostu drzew poszczególnych drzewostanów na

siedliskach o odmiennych warunkach gleby, skonsra­

tujemy pewn? prop orcjonalno?? w prostej zreszt? figurze

linji, przedstawiaj?cych bieg przyro stu mi??szo?ci drzew

w granicach tego sa nego drzewostanu. Gdyby?my potra­

fili w jednym tylko z porównywanych ze sob? drzewo­

stanów obliczy? mi??szo?? drzew rozmaitych grubo?ci

zapomoc? wzoru. w którym jako jedyna niewiadoma

figuruje pier?nica (podczas gdy z praw przyrostu wyni­

kaj?cy proporcjonalny stosunek mi?dzy grubo?ci? i wyso­

ko?ci?, a grubo?ci? i kszta?tem znamionuj? pewnt! liczby

stale) i gdyby?my tym sposobem otrz yrnany szereg cyfr.

oznaczaj?cych mi??szo?? drzew rozmaitych grubo?ci

w granicach danego drzewo stanu porbwnali z. takim

samym szeregiem cyfr odpowiadaj?cych innym drz ewo­

stanom tego samego rodzaju drzewa i tym samym s oo­

sobem hodowanym, ale to z szeregiem cyfr, wy po?r o d­

kowanych zapomoc? dok?adnego p orniaru, dojdziemy

do przekonania, ?e linje. wykazuj?ce te rozmaite szeregi

3
Wzory do szacow'nia
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cyfr, s? jako ca?o?? do tego stopnia do siebie podobne
"?e wystarczy jakimkolwiek b?dz sposobem ustali? stosun­

\o',-v? ró?nic? (w odsetkach) mi?dzy cyframi, wykazuj?­
-ce mi ? rozmaitych szeregach bezwzgl?dny wymiar

mi??szo?ci, tylko dla kilku (2-S) stopni grubo?ci, aby
?. tej ró?nicy móc wnioskowa? w bezwzgl?dnym wymia­

ue mi??szo?ci wszystkich innych grubo?ci tego samego

drzewostanu. Czyli innemi s?owy, znajomo?? biegu przy-o

Tostu drzew w danym drzewostanie s?u?y? by mog?a do

wypo?rodkowania mi??szo?ci drzew tej samej pier?nicy
w innych drzewostanach, hodowanych jednak t? sam?

metod? w tej samej strefie klimatycznej, cho?by
W odmiennych warunkach siedliskowych (gleba). W yrna­

:ga?oby to ustalenia. tylko kilku (2-5) punktów krzywej,
odpowiadaj?cej mi??szo?ci drzewostanu, któr? pragniemy

wypo?rodkowa?.
W zajernny stosunek krzywych,

mi??szo?ciom poszczególnych drzew

odpowiadaj?cych
ró?nych drzewosra-
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nów tego samego rodzaju drzewa, w tej samej strefie

klimatycznej po?o?onych i tak samo zagospodarowanych.
natomiast znajduj?cych si? na odmiennych bonitacjach

siedliska, przedstawia szablonowo rysunek. umieszczony

na stronie 34.

Nale?y jeszcze zaznaczy?. ?e wnioskowanie o wy­

miarze mi??szo?ci drzew poszczegónych grubo?ci, podle.

gaj?cego pomiarowi drzewostanu, z cyfr wzoru podsta­

wowego danego typu drzewostanu, mog?oby by? znacznie

u?atwione przez zastosowanie wykazu tak zwanej

linji mi??szo?ci Kopeckiego. Czyli innemi s?owy, je?li

mi??szo?ci? poszczególnych grubo?ci drzew. jako

rz?dnym przeciwstawimy, jako odci?te, nie atopnie

grubo?ci, lecz odpowiadaj?ce im powierzchnie przekro­

ju, wtedy, jako [inj?, znamionuj?c? bieg przyrostu da­

nego drzewostanu otrzymamy linj? zupe?nie prost?,

a nie wygi?t?.

Powy?sze porównania cyfr, otrzymanych z pomiaru

indywidualnego, prowadz? ostatecznie do pewnego wzoru,

u?atwiaj?cego wypo?rodkowanie mi??szo?ci drzewostanów

o oddmiennym przyro?cie. Rozumie si?, ?e porówna?

takich naj?atwiej dokona? mozna w drzewostanach

czystych, równowiecznych. zwartych i albo wcale nie­

trzebionych, albo trzebionych tylko odno?nie do drzew

przyt?umianych i opanowanych, a wreszcie, ?e nie­

zb?dnem jest rozró?nianie rozmaitych zasadniczych spo­

sobów gospodarstwa. Ka?demu sposobowi gospodar­

stwa odpowiada? b?dzie odmienny podstawowy w?ór,

nieuwzgl?dniaj?cy mo?liwych ró?nic w warunkach siedli­

skowych, a cechuj?cy jedynie bieg przyrostu mi??szo?ci
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drzew, wchodz?cych w sk?ad danego typu drzewoera-

nowego.
,

W swoim czasie na Bukowinie zebrany obfity ma­

terja? cyfrowy <u?ytkowa?em do porówna? w my?l po­

wy?szych rozwi?za? i dosz?em do nast?puj?cych wzorów,

cechuj?cych zasadniczy bieg przyrostu mi??szo?ci drzew'

rozmaity ch grubo?ci w zwartych drzewostanach ?wierko­

wych i jod?owych na Podkarpaciu i w Karpatach Bu­

kowi?skich. Wzory te, jako podstawowe, wa?ne s?.

oczywi?cie tylko dla badanych typów gospodarstwa.

Stosunek mi??szo?ci drzew poszczególnych stopni

grubo?ci wyra?a:

a) w drzewostanach ?wierkowych:

s2 s? s- 30 s-30
wzór O.

1000
i

1000
X

25?=
A -j- A

250-3s.

b) w drzewostanach jod?owych:

s
' s? s-26 s-26

250
O =

1000
'

1000
X

250
= A -+- Awzor

(O = mi??szo?? drzewa w m', s = pier?nica drzew,a

s2
w cm. A =

Tooo
... w tem s w cm.).

W zory te, wyprowadzone sposobem empirycznym s­

podaj? mi??szo
??

poszczególnych stopni grubo?ci w i!la­

st?puj?cych wymiarach, przyczem wykazany jest tak?e

stosunek do wzoru Denzina:

I

?
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Z powy?szych dwóch szeregów cyfr. oznaczaj?cych

zasadniczy bieg przyrostu mi??szo?ci zwartych drzewo­

stanów (?wierk i jod?a) w klimatycznej strefie Podkar­

pacia bukowi?skiego na IV klasie siedliska pod?ug
Mockera. wynika. ?e:

1) w d r z e w o s t a n a c h ? w i e r k o w y c h:

a) mi??szo?ci obliczamy ?ci?le zapomoc? wzoru

Denzina dla drzewo pier?nicy 30 cm tylko' na tej klasie

siedliska;

b) natomiast na tej samej klasie siedliska u drzew

cie?szych otrzymujemy mi??szo?? za wysok?. a miano­

wicie u drzew grubo?ci 20 cm o 3.23%, a u drzew

grubo?ci 10 cm o 1. 14° / o;

c) mi??szo?? drzew grubo?ci wy?ej 30 cm otrzy­

mujemy pod?ug Denzina stale za nisk?, a mianowicie

na tej samej klasie siedliska

u drzew 40 cm grubo?ci o 2.70%

10 .. .. 5.00%

60 6.98%
70 8.69%
80 .. .. .. 10.20°/6

.. 90 .. 11.54%

100 12.73%

2) w d r z e w o s t a n a c h j o d ? o w y c h:

a} obliczamy mi??szo?? pod?ug Denzina ?ci?le

u drzewo pier?nicy 26 cm na IV kI. siedliska pod??

Mockera;
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b' na, tej samej klasie siedliska u cie?szych drzew

za wysoko, przy grubo?ci 20 cm o 2AOo/n, a przy gru­

b??ci 10 cm o 6.40%:

, c) u grul:5szych drzew natomiast za nisko, a rrua­

nowicre:

" "

30 cm o 1.60%
40

" 5.60%
50 "

?
" 9.60%

60 " 13.60%
70 J 7.60%

80
" 21.60%

90 " 25.60%
100 " 29.60%

u drzew grubo?ci

A zatem w szeregach cyfr drzewostanów jod?owych

'Wzrastaj? cyfry daleko szybciej, ni? w ?wierkowych.

T?umaczy si? to tern, ?e jod?a strza?? swoj? wcze?niej

i szybciej wype?nia, ni? ?wierk.

Wy?ej przedstawione rozwa?ania nad biegiem przy­

rostu drzew w granicach tworzonych przez nie drzewo­

stanów, prowadz? mnie ostatecznie do zaprojektowania

nast?puj?cej prostej metody pomiarowego wypo?rodko­

'wania mi??szo?ci drzewostanów.

W drzewostanach, hodowanych w granicach, tej

samej strefy klimatycznej i tym samym sposobem gospo­

darstwa, nale?a?oby przy okazji wyr?bu zapomoc? dok?a­

dnego pomiaru drzew w stanie ju? le??cym zestawi?

szeregi cyfr dla li cznych drzewostanów tego samego

ty.pu, odmiennych jednak bonitacji siedliska cyfr. ozna­

'Czaj?cych mi??szo?ci poszczególnych stopni grubo?ci,
kóre wchodz? w sk?ad danego drzewostanu. Jeden z tych
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szeregów przyj?? nale?y za podstawowy, uj?wszy w mm

wzajemny stosunek mi??szo?ci poszczególnych stopni

grubo?ci wyrazem formu?kowym, podobnym do moich

dwóch powy?szych, opartych zasadniczo na prostym

wzorze Denzina, jednakowo? z niezb?dn? do niego pó­

prawk?. Reszta ustalonych szeregów cyfr oka?e si? pro­

porcjonaln? do pierwszego szeregu, pomimo ?e poszcze­

gólne pozycje danych szeregów b?d? wy?sze wzgl?dnie

ni?sze, ni? w przyj?tym szeregu podstawowym.

Aby wypo?rodkowa? mi??szo?? pewnego drzewo­

stanu tego samego typu i w tej samej strefie klimatycz­

nej po?o?onego, post?powa? nale?y pod?ug jednego z po­

ni?szych· d w ó c h s p o s o b ów.

Pod?ug p i e r w s z e g o obliczamy tymczasowo

mi??szo?ci poszczególnych stopni grubo?ci wed?ug usta­

lonego wzoru podstawowego (podobnie jak przy wy­

po?rodkowaniu mi??szo?ci drzewostanów ?wierkowych
i jod?owych zapomoc? wzorów moich, podanych w dru­

giej cz??ci niniejszej rozprawki), których suma odpowiada

ca?kowitej mi??szo?ci sk?adaj?cego si? z -nich drzewo­

stanu, poczem ustalamy liczb? stosunkow? proporcjo­

nalno?ci mi?dzy krzyw? mi??szo?ci rzeczywistych i tym­

czasowo pod?ug wzoru przyj?tych. Ustalamy j? zapo­

moc? indywidualnego pomiaru b?d? drzewa przeci?tnego

dla ca?ego drzewostanu, albo lepiej drzewa modelowego

kilku (2
- 5) stopni grubo?ci. Proporcjonalno?? t? ozna-

. czarny w odsetkach cyfr, wyprowadzonych ze wzoru

podstawowego. Zmniejszaj?c lub zwi?kszaj?c (pod?ug

wzoru) tymczasowo przyj?t? (w ka?dym drzewostanie

tego samego typu zreszt? bez ró?nicy) mi??szo?? drze-

"'i

I
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wostan. w stos-rnku odsetka, wypo?rodkowanego bez

znacznego trudu na drzewach modelowych, otrzymamy'

rzeczywist? mi??szo?? danego drzewostanu*).

Poprawk? t? przeprowadzi? mo?naby tak?e spo so­

bem graficznym.

Zastosowanie d r u g i e g o s p o s o b u polega na

zast?pieniu wylicze? przez wypo?rodkowanie graficzne,

oparte na linji mi??szo?ci Kopeckiego.

Przy okazji wyr?bu drzewostanów tego samego typa,

ale hodowanych w odmiennych warunkach siedliskowych,

mierzymy mi??szo?ci drzew poszczególnych stopni grubo­

?ci w granicach danego drzewostanu. Na grafikonie

(w du?ej skali) wykre?lamy otrzymane mi??szo?ci, jako

*) Zbieraniem szeregów cyfr, odpowiadaj?cych rozmaitym typom

drzewostanu. zaj?? si? przedewszystkiem powinny stacje do?wiadcza.lne.
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rz?dne, do powierzchni przekrojów na wysoko?ci prersr,

jako odci?tych (a nie do pier?nicy). Po??czenie punktów,

tym sposobem ustalonych, b?d?cych cz??ci? linji mi??­

szo?ci ca?ego szeregu drzewostanów, doprowadza do syste­

mu linji zupe?nie równych, których wzajemny stosunek

szablonowo uwydatnia rysunek umieszczony na str. 42.

Przyst?puj?c do wypo?rodkowania mi??szo?ci drze­

wostanu, wystarczy na drzewach modelowych kilku

stopni grubo?ci pomierzy? i obliczy? odpowiadaj?ce
im rru?zszosci i porówna? je z [injami mi??szo?ci na

grafikonie dla danej strefy, poczem cyfry linji odpowia­

daj?cej danemu drzewostanowi, s?u?? bezpo?rednio do

graficznego wypo?rodkowania mi??szo?ci rzeczywistych.
Tak post?puj?c, doszliby?my do ?cis?ych, prostych,

bardzo niewiele czasu, trudu i kosztów wymagaj?-cych,
a na naukowych podstawach opartych metod wypo?rod­
kowania mi??szo?ci drzewostanów. Zaoszcz?dziliby?my
sobie tak?e tak cz?stego powtarzania mozolnego i kosz­

townego pomiaru i obliczenia mi??szo?ci drzewostanów

tych samych typów.

W poró wnaniu z metod?, zaproponowan? w· drugiej

cz??ci tej rozprawki, sposoby wypo?rodkowania mi??szo­

?ci b?d?ce tre?ci? trzeciej cz??ci, nie wymagaj? ?adnego

wyró?nienia klas wysoko?ci. Sposoby te
- jako metody

pomiaru-s? wypo?rodkowaniem mi??szo?ci drzewostanów

albo pod?ug drzew modelowych dla stopni grubo?ci

(g?ównie wtedy, gdy stosowany zostaje sposób graficzny),

albo pod?ug drzew przeci?tnych dla ca?ego drzewostanu

(wtedy, gdy rzeczywista mi??szo?? cyfrowo. zostaje wy­

prowadzona).

i
i
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Z drugiej strony zastosowanie metod, zapropono Na­

nych zarówno z drugiej, jak i w trzeciej cz??ci niniejszej

rozprawki. wymaga uprzedniego dok?adnego zbadania

biegu przyrostu drzew w drzewostanach. z uwzgl?dni?­

niem strefy klimatycznej. rodzaju drzewa, sposobu ich

hodowlanego traktowania. Zastosowanie tych metod mo­

?liwem przeto jest w lasach gospodarczo hodowanych.

naogó? równowiecznych i zwartych. nie jest natomiast

mo?liwem w pierwoborze i w lasach stale bez systemu

przer?bywanych.

' ..
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MODRZ W POLSKI

Jego znaczenie ze stanowiska le?nego oraz analiza pniowa.

Zamo?? 1922. Wydanie 11.

W roku 1918 ukaza?a si? praca pod powy?szym
tytu?em. Ze wzgl?du na charakter wydawnictwa, w ja­
kiem zosta?a opublikowana. dot?d by?a ona niemal zu­

pe?nie nieznan? le?nikom" .

.. Prof. Jedli?ski, opieraj?c si? na obserwacjach bo­

tanicznych profesorów Raciborskiego i Szafera, zaj?? si?
zbadaniem modrzewia polskiego ze stanowiska le?nego,
staraj?c si? pozna? wymagania jego wzgl?dem siedliska,
zachowanie si? jego wzgl?dem swych gatunków w drze­

wostanie. wp?yw tych gatunków na rozwój drzewa. bu­

dow? strza?y, produkcj? masy, wr e szcie warto?? i trwa­

?o?? drewna. Ost atecznyrn celem rozprawy 'by?o znale­

zienie odpowiedzi na pytanie, 'czy hodowla modrzewia

polskiego w wi?kszych rozmiarach jest po??dana ze sta­

nowiska gospodarstwa le?nego, wzgl?dnie jakie sposoby
hodowli winny by? zastosowane ...

,

... Pierwsza cz??? pracy po?wi?cona jest szczegó?o­
wemu podkre?leniu ró?nic morfologicznych, cechuj?cych
modrzew polski w porównaniu z modrzewiem europej­
skim, oraz omówieniu budowy jego korony, strza?y, szy­

szek i kwiatów, w?a?ciwo?ci kory i drewna, szczególnie
twardzielu.

Bior?c pod uwag? warunki siedliska w jakich
modrzew nasz .utrzyma? si? w postaci drzewostanu na

górze che?mowej , w nast?pnych dwóch rozdzia?ach za­

stanawia si? autor nad cechami biologicznerui tego drze-
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wa. Porównywa wymagania rodzimego modrzewia z euro­

pejskim co do siedliska, zachowania si? jego wzgl?dem
?wiat?a w drzewostanie czystym lub mieszanym, jakote?
w skupieniach obrzednich i zwartych. Omawia nast?pnie

wp?yw modrzewia polskiego na gleb? w drzewostanie

czystym i mieszanym z gatunkami znosz?cerni ocienienie,
wreszcie jego wzrost w ró?nych formach skupienia i w sto­

sunku do innych gatunków drzew, szczególnie do sosny.

Opieraj?c si? na badaniach i pomiarach, wykona­
nych na modrzewiach, które wzros?y w czystych i mie­

szanych drzewostanach, dochodzi autor ostatecznie .do

wyników, maj?cych niezale?nie od swej warto?ci teore­

tycznej znaczenie praktyczne dla hodowli jego gatunku
w lesie.

Nast?pn? cz??? swej pracy po?wi?ca autor analizie

pniowej, wykonanej na drzewie modelowem czystego

drzewostanu modrzewiowego, Analiza ta, nadzwyczaj
szczegó?owa, da?a bardzo ciekawe wyniki, dok?adnie

zilustrowane w 8 tabelach i 14 tablicach graficznych.
Zaciekawia ona tern bardziej, ?e poraz pierwszy odno?nie

do modrzewia polskiego z ni? si? spotykamy.
Z wyniku bada? biologicznych i analizy pniowej

wysuwa prof. Jedli?ski w ostatnim rozdziale swej ksi??ki
wnioski le?no-gospodarcze.

Ze wzgl?du na przynale?no?? modrzewia polskiego
do gatunków ?wiat?o??dnych, uprawie r?cznej zapomoc?

g?stego sadzenia nale?y da? piersze?stwo przed samo­

siewem. 0, ile to jest mo?liwe, uprawa powinna by?
wykonana w doniczce z gatunkami, znosz?cerui ocienie­

nie, przedewszystkiem z jod?? lub bukiem tak, aby
w wieku r?bno?ci udzia? modrzewia nie przewy?sza? 600/0,

Udzia? modrzewia polskiego w drzewostanach mie­

szanych, sk?adaj?cych si? z gatunków ?wiat?o??dnych,
jest mniej celowy, gdy? gatunki te nie s? w stanie wy­

wiera? takiego wp?ywu na kszta?towanie si? modrzewia,
jak gatunki, znosz?ce ocienie.
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W dalszym ci?gu wskazuje autor. w jakich wypad­
kach nale?a?oby zak?ada? czyste drzewostany modrze­

wiowe. jak wykonywa? mieszaniny jednostkowe i k?­

piaste. Omówiwszy nast?pnie rodzaje gleb. odpowiada­
j?cych hodowli modrzewia polskiego. wskazuje autor te­

reny. na których takowa by?aby mo?liwa i po??dana.
Autor pragnie wyj?? poza szczup?e granice, w których
modrzew polski obecnie wyst?puje. i widzie? go wsz?­

dzie, gdzie warunki siedliska na to pozwol?, a zatem na

Mazowszu, Kujawach. Podlasiu. na wy?ynach Lubelskiej.
Wielu?skiej i ?ódzkiej, li podnó?a Karpat, w samych
Karpatach, a nawet na pó?nocno. wschodnich kresach

na.szych-w Grodzie?szczy?nie i Wile?szczy?nie.
Wskazówkami, dotycz?cemi piel?gnowania drzewo­

stan?w modrzewiowych i kolei r?bno?ci, ko?czy autor

sWOJ? prac?.

Za umi?owanie przedmiotu, sumienne opracowanie
tematu, omawiaj?cego jeden z naj pi?kniejszych -

a nie­

stety gin?cych-gatunków drzew naszych. nale?y si? au­

torowi wdzi?czno??.

Ksi??ka prof. Jedli?skiego winna nietylko znale??

si? w r?ku ka?dego le?nika, lecz pobudzi? do pracy nad

hodowl? modrzewia polskiego. aby z czasem spe?ni?o si?

?yczenie autora, "by wróci?a ?wietna przesz?o?? Larix

polonica w Polsce i zaszumia?y znów rozleg?e, pot??ne
drzewostany, cenniejsze jeszcze nawet. mz wsp ani aje

lasy jod?owe na Podkarpaciu".

Jan Kloska
(La> Polsle! - Nr. 2 -

Lufy 1922).
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Wydaw?ictwa Zygmuot? Pomara?skiego l Spó?ki

w Zamo?ciu.

Fuli?ski Benedykt Prof. Dr. - Sprawa bada? faunistycznych

w szkole. ?redniej,

J"dli??ki W?adys?aw Prof. In?.-?.,drzew. Polski (Larix Poloniea)

analiza pniowa ze stanowieka le?nego Wydanie J[

O granicach naturalnego zasi?gu buka, jod?y, ?wierka

innych drzew na wy?ynach Ma?opolskiej i Lur.elskiei

oraz' o ich znaczeniu dla gl>sp..>darstwa le?nego:
•

- ,

Wzory' do s?acow'ania ,oraz nowe metody pomiaru drze-

wostanów.

Kernbaum Miros?aw Dr. - Wyhór pism ze s?owem wst?pnem

pro]. Mariana Grotowskiego:

1) Rozpad polonu; badane ?Q metod? spektroskopow?

2) Czy promienie X dzia?aj? na cia?a promieniotwórcze

3} O rozk?adzie "ody pod wp?ywem promieni radu i pro'

mieni nadE;,,>?kowych. 4) Ro;k?ad par;>" wodnej pod wp?v­

wem iskry. 5) O rozk?'adz ie wody pod wp?ywem metali.

j
6) O rqik?adzie wody pod wp?ywem promieni s?onecznych.

,

7) Polon i inne. l

'l

.j\Vn?rzeniecki Marjan - Katechizm kulturalnego cz?owieka ( .. Uca?o- ,

!

wieczenie"},
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