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P ozn?wa.r siebie samego, owo god?o staro?ytnego M?drca Greckiego,

powinno sta? si? god?em ka?dego m?odzie?ca, skoro tylko 'W nim

za<:zyna si? rozwiia? obudzona przez ciekawo?? uwaga na ctaczai?ce

go przedmioty. Czy? zewn?trzny ?wiat ma tak ca?kowicie zaiq? u­

mys? iego, izby i chwili niepo?wi?ci? zastanowieniu si? nad tl! istot? ,

która iest dla niego naywa?nieyse? , która stanowi w?a?ciwe iego szcz?­

?cie lub nieszcz??cie, to iest, nad sob? samym? WszakZe wszystkich
nauk i urniei?tno?ci nie powinien byd? inny cel, iak doskonalenie

cz?owieka, b?d? przez rozwini?cie si? umys?owych, i ukszta?cenie ser­

ta, b?d? przez zbogacenie go wiadomo?ciami u?yteczuemi ; któraz za?

nauka bli?ey si? tyka cz?owieka, nad t?, którey on sam iest przedmio­
tern? Rozbieraj?c stan swóy wewn?trzny we wzgl?dzie moralnym, by.
leby w dobrey wierze uwa?a? na g?os wrodzonego ka?demu anio?a stró­

?a, to iest sumienia, postrze?e wnet caf" swoi? nieudolno??, swoie wa­

dy, swoie b??dy, które nawet naylepszym ch?ciom towarzysz?; we

wzgl?dzie iotellektualoym swoie ograniczenie, s?abo?? si? swoich i nie­

smierzonos? przestrzeni nauk
,

która coraz daley posuwal?cemu si?,
coraz rozlegleysz? sit; staie. Lekarz maiqcy dodawa? pomocy choremu,

musi pierwey pozna? ca?y iego stan, temperament, konstytucy?, natu­

r? choroby, przyczyn? iey , dopiero przemy?la o ?rodkach zaradczych:
Masali doskonali? swoi? istot?, poznaway pierwey iey u?omno?ci, iey
niedoskona?o?ci, przywary, wady, s?abo?ci.

Ci?gle i zawsze, winni?my hyd? stró?ami siebie samych, nie spu­

szcza? siebie z swoiey uwagi, poznawa? siebie coraz dok?adniey; lecz da­

leko uroczy?ciey podobnem rozpami?tywaniem siebie, trudni? sili

mamy przy pewnych zdarzeniach, epokach w tyciu
"

przedsi?wzi?ciach
stanowczych. Wtedy nawet Religia S. sama z dobroczynn? ?pieszy ku

nam pOIlIOC?. iey ?wi?to?ci poprzedza? musi moralne rozmy?la­

nie; na inteltektunlu?m zasadza? si? winna ch?? posuwania si? coraz

wyzey w zawodzre naukowym. pami?taiqc zawsze ua owo: quid ualeant

humeri, qllidforre recusent:
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Gruntowna znaiorno?d siebie, ta dobra wiara wzgl?dem siebie nay-, . ,

pewnieysz? b??zie. ochron? :.od zarozumia?o?ci, J\ tóra za?lepionego mnie-.,

man? g?dno?ci? unosi za granic?
.

warto?ci; owszem znajomo?? ta sta­

bie si? ?ród?em skromno?ci, tey naypi?knieyszey zalety kazdego, a nay­

bardziey m?odale?czego ?ieku. Skromnemu stai:traczey w umy?le ufo­

mno?ci, niedostatki, o?l którychby si? ra(? uwolni?, ani?eli zalety, do

którychby si? .poczuwa?; tern ch?tniey sprawiedliwo?? oddaie zushrdze

cudz?y '_ ?m
_

?ci?ley sam siebie os?dza ; bez oporu .poddaie si? zda­

triu o sobie takich
, vv których do?wiadczeniu zaufanie swoie pok?ada?

winien;

Teraz w?a?nie dla Szkolnej- m?od?ie?y nadeszfa. ta wa?na epoka,
ten czas uroczysty, w którym .. po ?cis?ern os?dzeniu post?pu i sprawo­
wania sit; ka?dego ncznia.. wyrok stanowczy ? 1;>yd? wydany Q iego
warto?ci. Nie dla wszystkich b?dzie wyrok ten I'ÓWIl?e. pomy?lny; bo

?ehy by? sprawiedliwym, musi wypa?? w ?tostmJm do uznan?y i do­

wiedz'ioney 'kaztlego _zas?lJgi. Ktoby zatem mniema], iak oby by? ukrzy­
wdzonym, niech z dobr?

-

wiar? wniydzie w siebie, niechay si? stara

pOZU;l? siebie gruntownie i bezstronnie" a pewno sam odkryie przy­

czy?y i przeszkody zatamowania z?d?mego post?pu.

Stanowcze
-

przepisy wzgl?uem uk?adu promocyi uczniów, iakie 'Za­

wiera urz?dzenie Szkó? Wt>iewódzkich w 5'40, tyk razy i przez pro.
-

grammata i na publicznych popisach do wiadomo?ci pu1)liczn?y po­

dawane by?y. ze nam tu ty?ko wspomnie? potrzeba, szanowny reskrypt
W. K. B. W. R. i O. P. z dnia 3r Pa?dziernika r •. ?-" a mianowicie s?owa

iego w nast?pui?cey tre?ci: « ?eby skutecznie na przysz?o?? temu zara­

« d'zj?, aieby mJodziez1 nieugruntowana naJezycie we wszystkich, nau­

« l.ach Szko?om Woi-ewódzkirn. przepisanych, z istotnym dla haiu i

{( 'siebie uszczerhktem, nie hyh do Dni wersytetu przypuszczanp. P'o­

winno?ci? zat-em

-

nasz,! bY'f'o, mi?dzy iunemi ?ci?le uwa?a? na osnow?-

',

§ 54, Urzadzeuia Wewnetrzneao co do- pierwszoletnich ,uczólów Idas?y •

• • b

'VI, którego' 9?'nowa iest ,nast?pui ?'ca:
'

At Lu?J? pod-lug § 44.. Ci tylko _
uczniowie do examinu doyrza?o­

-et ?ci· przypuszczani hyd? powinni, którzy dwuletni kurs Hauk w kIas?

?.T sie VI iu? oubyli; pnez wzgl?d i?(?nak na c?luittcJ'ch .rzc?egótnle.r.-

:

,
,
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« SZ'l pllnoklq., zdatnoscia i przy1c?adnem sprawowaniem sz'?, a mai?cych
II. zamiar ko?czy? nauki w Sakole g?ówney, czyni si? dla nich wyj?tek
({ i pozwala, a?eby po iednym roku sko?czonego pobytu swego w klas­

« sie szóstey, przypuszczani byli do wspomnioneg() examinu doyrza?o?ci .•

Z znaczney liczby podai?cych si? pierwszoletnich, ieden tylko po.

zyska? móg? i pozyska? jednomy?lne uw anie wszystkich Professerów
,

,

i? ?cisle trzymaiqc si? przytoczonego dopiero § mo?e hyd? przypu-

s?czonym do z?danego examinu, Ci za?, którzy niegruntowuie zg??bi­
wszy wa??o?? ka?elego wyrazu warunków dopiero przywiedzionych I

ani tez nale?ycie poznawszy si? na sobie, skwapili si? z swoiemi do

Rektora podaniami, spodziewa? si? mo?emy, jz w znaczney cz??ci ma­

i?c zalety godne publicaney poch wuly , nawet nagrody, przyk?ada? si?

b?d? do utworzenia nam szóstey klassy, iak??my oddawna mie? pra­

gn?li, W którey cho? raz kiedy b?dzie mÓK? hyd? wykonanym plan na­

uk na t? klass? wyra?nie dwuletni przepisany i wyrachowany; a tak

odt?d ustanie dy skutek mni?y ?cis?ego zachowywania warunków wy-

1?tku ? ogólnego przepisu, to iest, nie tylk o ma?a liczba, lecz i ma?a

?wietno?? drugoletnich : poniewa? takich tylko zwykle zostawiano na

drugi rok, którzy iui ?adnym sposobem w pierwszym przypuszczo ,

nymi do examinu maturitatis by d? nie mogli,

/

,

Wy?o?ywszy wa?ny ten szczegóf szkolnego naszego zawodu, umie­

szczamy daley w tym Programmacie rozpraw? o IJisldrJi retoryki W na­

s?'ym kraiu, 'napisan? w polskim i?z} ku przez Profess?ra Tomasza D?ie­

ko?skiego, który od lat siedmnastu ci?gle w z awoclz ie nauczycielskim

zostai?c trudni si? szczególniey wyk?adem Literatury Polsk iey, dawniey

w szkole Departamentowey Toru?ski?y, pot?m w Szkole Wojewódzkie)'

I\.alisl?iey, a od dwóch. lat w Liceum Warszawskiem,

.. oooa

"
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PORZ?DEK POPISU

KLASSY I. II. III.

we I?' 'torek dnia ?6 Lipca.

Od godziny 8 do 8i Religia

Si -- 91 J?zyk Niemiecki.

9! - 9* francuzki.

9!-
-

JO! • • polski.
IO?

- I Ii Iaci?ski,

J I?
- I:lo Geogra6.a.

Od godziny 3

°

do 31 Historya powszechna i polska.
31- - 4? Nauki przyrodzone.

4? - 5! Matematyka •

.5* Czytanie promocyy i poeh wa?, rozdanie nagród i j; d.

KLASSY IV. V. vt.

we Srod? dnia 27 Lipca.

Od godziny 8 do Si Religia •. \'

8!-
-

l0i- J?zyk Niemiecki.
,

JO!
- J 11- francuzki.

..

II!
- ul Rossyyski.

Od godziny 3 do 4? ?aci?ski.

?\ - 6 grecki.

we Czwartek dnia 28 Lipca.
v-

Od godziny 8 do 9! Matematyka.

91 - I' Historya naturalna.

I I -

ni Fizyka.
Od godziny 3 do 4j Hrstorya powszechna, polska, geografia it.d.

4?- - 6 J?zyk polski.

Czytanie promocyy i pochwa-f, rozdanie nagród i t. d.

0,0

<

,



Vitae VI. Adolescentiu?, qui e Lyceo Nostro

abituri, de maturitate sua ad studia Acade­
.

mica examen subibunt ..

l. Bienni cursti a bsoluto examinabuntur

I. Fortuna/tu Jlbt"'us Janiszewski pago: Percyma in Podolia sito; ante

,

his decem annos natus, prima literarum rudimenta paternos in­

tra parietes accepit, Inde ab anno J 81'9 in' Schola Lomzensi

studiis op.eram navabat.ad IVtam Classem usque. Anno J 823 Var ..

saviam petiit, civibusque Classis Viae Lycei adscriptus , post an­

num in Vltam promotus, semel Iaude decoratus; nunc absoluto hien­

ni cursu studiorum ut prrescriptum est, his Scholis valedicit, in

Universitate Lit: philosophise operam navaturus.

2. "'AlphonSlls Josephus Dorantowicz ante annos undeviginti Varsavire

natus, primis rudimentis literarum a prreceptoribus privatis imbn-.

tus est. Dechnum tertium annurn agentem, parentes classi tertire

Lycei adscribi curavere; ubi spatio quatuor aunorum, iterum at­

que iterum laude publica ornatus, ad supremam cIassem pervenit.

Nunc legitimo cursu studiorum absoluto, in Universitate litera­

ria Juris prudentize sese acciugere cnpit.
3. 4lblnus Seuerinus Sienniakt ante vigioti .annos natus Leopoli, prima

literarum rudimenta inter domesticos parietes accepit, postea cli­

scipulis Classis Ildae Lycei adnumeratus est. Per quinque annos

in bac Scbola morabatur, laudibusque publicis afficiebatur. Nunc

in suprema classe bienui cursu absolnto, in Ulliversitatem litera.

riam ahit, oeconomire politicre operam navaturus-

4. Eduardus Sallvan anllO 1805 Varsavire natus, primis literarum ru­

dimentis a privatis ?mbutus est Magistris. Lycei classi lroae ad.

I
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scriptus, qllater laudibus publicis affectus, pervenit ad supremam
classem: ubi bienni cursu ut prsescriptum C5t absoluto, his scho­

lis valedicit , metallurgiro nec 0011 oeconomire politicre operam na­

vaturus.

5. Seuerinus Smolikowski Lublini anno 1809 natus
? domi prima Iltter a­

rum rudirnenta accepit ,
dein Lubliuensern scholam frequentavit,

ibique a prima ad VI usque c1assem pervenit. Hic semel prremio,
bis laude affectus est publice. Anno 1824. Varsaviam petiit,

Lyceum frequentaturus : cujus classis VI discipulis adscriptus, per

solidurn annurn incumbebat studiis, Nunc valedicit huic, in U­

'niversitate Literaria Mathesi op?ram navaturus.

\

II. Annuo eursu absoluto, admiflus eon sen su Supremi Co lSill'?' Re­

rum Sacrarum et- Jnstitutionis Publicai

6. Joannes Milcoszewski ante bis decem annos Szrensoii in Palatinatu

Ploceusi natus, primis literarum rudimentls in scholis ?uromincu­

sibus imbutus est. Anno, 820 discipulis Lycei nostri adscrrptus,
a secunda usque ad suprer?am classern, ita studiis operam nava­

bat, ut quolibet anno praemio in tentaminibus publicie decorare­

tur. Nunc de maturitate ad studia Academtca exploraudum se dat,
1 urisprudentise operam adhibiturus.

,

;

f
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J dELI we, wszelkich badaniach nad natur? rzeczy, wa?ne co moment

.trudno?ci natrafia umys? ludzki; tedy naywi?kszych bez w?tpienia do­

znaie \V ?ledzeniu drogi stopniowego post?powania w udoskonaleniu

w?adz duszy. Waz? si? zdania uczonych, czy czlowiek zdolno?ci swoie

naturze, czy w wi?kszey cz??ci pierwiastkowemu winien wychowaniu i

'nauce. Zagadnienie to, acz niepodobne do rozwi?zania, z wi?ksz? za

dni naszych ,
niz kiedykolwiek baczno?ci? rozbierane, przysposobi?o

znakomit? ilo?? faktów, które nie uyrnui?c bynaymniey przyrodzeniu
cz?owieka, wiele na korzy?? wychowania i nauki przemawiai? .. Mam

to na uwadze, zamierzai?c wywik?a? post?p nauki mówczey w kraiu

naszym, wi?cey n ad inne teorye okrayczaney, a to ella niewyrozumia­
nych po wi?ksz?y cz??ci nadu?y?. Powszechne nieledwie zdanie prze­
ciwne iest prawid?om wymowy, i ie?el i nie zupe?nie odmawia im u­

dzia?u w ukszta?ceniu mówcy', to przynaymniey ?cie?nia nadzwyczay
granice ich dzia?ania. Na cói si? zdadz? prawid-fa wymowy, mOWl?

dzi? pospolicie, temu, któremu natura ?zszey odmówi?a zdolno?ci ,
ho

kto talent z r?k i?y odebra?, ,zapewne bez przepisów sztuki wy­

mownym b?dzie. Nie przecz? bynaymni?y, ?e wielu mówców uprze­

dzi?o wiek Arystotelesa (I), a sam spó?czesny iego Demostenes, t?y
dzielno?ci mowy, przez któr? w?ada? umys?ami swy..ch -s?uchaczów ,

przez któr? cai'?' potomno?? zachwyca, nie w szkole Arystotele?a naby?.

'Cycerona, iak sam wyznaje, szko?a filozofii do tak wysokiego stopnia
s?awy krasornowski?y wznios?a. Nicuprzedz.cny za ?adnem twierdze­

niem, ani my?l? usczupla?, praw przyrodzenia w usposobieniu mów-

(l) Arptoteles ze Stagiry;yv Macedonii, glowa Perypatetyków, urodzi? si? Ol. 99- I

(ur. 384 a umar? 3u pr, Chr.). Pierwszy on 'IV naylepszym porz?dku u?o?yl prawid?a

wymowy i poezyi, które wszystkim posnieyszym retorom i poetom za zasad? duiyly.
,

,
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cy, ani odmawia? wa?nego wp?ywu filozofii na iego ukszta?cenie'

lec? . ? dr?giey strony , z?pe?ne? ?ezuzyleczno?ci sztuki mówczej- przy:
pUSClC me mogli. Wymos?y grenrusz znaydzie w niey ograniczenie za­

p?du swojego, a s?aby umys?, za iey skazówk?, do
,pewnego przynay.

mniey stopnia mierno?ci wznie?? si? potrafi. Nad to, zwaz?il!C bacznie

pierwsze nauk zasady, nie powinni?my spuszcza? z oka pomocniczego,
.2e tak nazw?, dzia?ania na u'mysf ludzki. Pocz?tki ieometryi nie sa­

mym wy??cznie miernikom s?uz?, uwa?ane pod wzgl?dem ogólnego roz­

wiiania w?adz duszy. przyzwyczaiania rozumu do trafnego wywi?zy­
wania wniosków, dochodzenia przyczyn,. wa? ne w instrukcyi m?odzie­

ty czyni? p·rzys?ugi. Zastosuymy toz rozumowanie do retoryki, a od­

sun?wszy nawet w-?a?ciwe iey 'przeznaczenie, pewnego udzia?u w kszta?­

ceniu umys?u, odmówi? iey nie potrafimy. Wa?ne nader r?zwi?za?by'
zagadnienie, a tern samem nieo,cenione instrukcyi ca?owieka zapewni?­

by korzy?ci, ktoby zdo?a? wykry?, iaka z nauk wy???znie dzia?a na

obudzenie i rozwini?cie w?adz ka?dego wzgl?dnie cz?owieka. Lecz gdy
niemyloe w tym razie twierdzenie, przechodzi mo?no?? si? ludzkich

,

i akl.ez rrier-ostr-o pne by?oby post?powanie tego, k tóryby zaniedbywa?
pierwiastki iakieykolwiek nauki, pod pozorem nieprzewidywan?y uzy­
teczno?ci iey w przysa?em powo?aniu swoi?m

,
równie do przewidzenia

nie zawsze pcdobnem, Nie iedna nauka, bez w?tpienia, okazule si?

muieJ potrzebn? w obranym ?ycia zawodzie; lecz wp?yw iaki mie?

mog?a w ogólnem ukszta?ceniu rozumu, przez loiczne pierwiastków iey

wywik?anie, dostateczn? powinien b,d? nagrod?, ?ozonych oko?o naby-
cia iey trudów.

_

Zwracal?c za? szczeg?lniey baczno?? na retoryk?, i tey uwagi zapo­

mina? nie -

nale?y, iz spo?eczno?? ludzka nie .z samych Demostenesów ,

Cyceronów i im podobnych sk?ada si?. Zaszczytem rodu ludzkiego

s? wynios?e gieniusze; potrzeb? spo?eczno?ci s? ludzie, do peI'nienia

swych obowi?zków, w zakresie od opatrzno?ci wskazanym, dostatecznie

przygotowani i uzdolnieni. Pier wsi rzadki?m SI! wieków zjawiskiem,

drudzy w ka?uey porze. dla szcz??cia ludzko?ci po??dani : tamci szcz?­

gólue i coraz odmienne zalecaj? narody, ci kazuey rz?dn?y spo?eczno­

?ci s? podpor? i pierwszych zsama Opatrzno?? do szczególnych, ?e tak

\

, .

•
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rzek?, powofui?c widoków, stosownemi do tego obdarza zdolno?ciami;

drugich sposobi? dla towarzystwa, samego? towar?ystwa iest obo wi?­
zkiem. A ie?el] retoryka' w tym wzgl?dzie iak??kolwiek pomoc wy­

?wiadczy? zdo?a
,

iu? tern samem lekce iey wazy e: nie uale?y.
Nie iest atoli moim zamiarem wdawa? si? w pochwa?y nauki, o którey

mówi? zamy?lam, ani wykazywa? wa?no?? iey i po?ytk], celem zach?cema

m?odz.ie?y do tern gorliwszego z niey korzystania: w ostatnim bowiem wzgl?­

dzie, przekonany jestem al. nadto, i! widok osobistych korzy?ci, dziel­

ni?y si? przyktada do gorliwego krz?tania si? o nabycie nauki, nii

naywymownieysze Z katedry zach?ty. Podohnie? wyliczanie mówców,

b?d? w polski?y , b?d? w Iaci?skiey mowie znakomitych, nie do moie­

go zamiaru nale?y . i?? za post?pem samey nauki mówczey , pospali-
.

de Betoryk? zwauey , wskazae iey zmiany w kraiu naszym, wyliczy? za­

s?u?onych w tym tylko wydziale m?zów, oto iest przedmiot pracy

moiey. Szcz??liwy, i al. nadto hoynie za od?o?one chwil kilka wyna._

grodzony, ie?eli wskazanem tu i owdzie' postrze?eniem , zwróc? ba­

czno?? sposobi?cey si? m?odzie?y, lub tych z pomi?dzy rodaków, któ"

rzy si? mniey badaniami tego redaais zaymui? s dla zatrudnionych
bowiem tym oddzia?em nauk, nic nowego wykry? nie potrafi? t ani

nawet pochlebiam sobie, izbym to co im wiadernem byd? mo?e, z t?

zr?czno?ci? i dok?adno?ci? wydad? potrafi?, iaki?yby po talentach wielu

z nich s?usznie oczekiwa? mo?na by?o.
§ I. Jaki by? w ogólno?ci stan o?wiecenia, a w szczególno?ci nauki

mówczey, przed ustaleniem Akademii Krakowskiey (I), dociekania na

samych tylko domys?ach ko?czy? si? musz? ; z których te zdai? si?

naypewnieysze ,i? szko?y Iaci?skie, czyli gimnazyalne, hyd? musia?y w

kraiu naszym (s), \ze w nich zapewne tym trybem podówczas iak i za

(I) Akademia Krakowska zalo?ona przez Kazimierza W. r.1347' Akt potwierdza­

i?cy i?y przywileie podpisany r. 1364. Zatwierdzenie Papiezkie nast?pi?o r. 1400.

Zob. Softy/wwicz o Stan • .dJ.'ad. Krak, k 97 i 98. Berakowski Hist. Lit. Pol, Tom I. 1.'. 80.

(2.) SolLykowicz na k. 98 domy?la silO nawet, i? w Krakowie musia?o byd? Liceuln

Teologiczne, na wiele lat przed Akau; Krak; zalo?one.
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gral1lc? uczono (i), ze dzie?a elementarne wi?kszq wzi?to?ci? w obcych
szkc?ach s?Yll?ce, i w naszych za skazowk? s?u?y? musia?y (2). Gdy

(1') Glównym przedmiotem wówczas nauki szkoln?y by?y "septein artes liberaies , to

iest :

, Gramm( atica) loqnitur; Dia{lectica) "era docet, Rhe(torica) verba colorat ;

)-";[us(ica) canit; Ar(ithmetica) numcl'at;' Gc(omctria) pondcrat; As(tronomia)
eolit astra.

Do tego dodawano ieszeze Sacra pagina czyli czytanie i obja?nienie Pisma S.

(2) Z dzje: elementarnych do nauki Gramrnatyk i, inko przygotowawcz?y do wymowy,

tll?je1. do samcy nauki wymowy, u?ywanych 7.? gra?ic'l, a iak si? slusznie domy sIa?

.JD·o?na i u nas, wi?ksz? wzi?to?ci? slyn?ly: I

a) Doctrinale puerorum: grammatyka wierszem leoni?skim przez Alexar.dra z miasta

Yille.Dicu we Francyi (sam si? podpisywa? pospolicie Alexander Dolensis) ulo?ona ,

'\'\ -szkolach Francuzkich od r. 1240 do 1514, a podobule? i w Niemczech u?ywana.

Zob. lIJo"cry Diet. 1'. I p. 150. _ Niemeyer Grunds, d. E,.". T. 3. p. 325.

b) Aelii Donati de barbarismo et de octo partibus orationls : dzie?o w "? wieku po

Nar. J. Chr. ulo?one, w naywi?ksfey wzi?to?ci utrzymywa?o si? we Francyi i w Niem,

czech a? do wieku J 6; w kraiu naszpu Donat u1.ywany by? gdl.ienicgdzie w wieku na­

wet 18. Pierwsza to byla gra?imatyka ?aci?ska, któr? w pierwiastkach sztuki drukar­

ski?y Gutlenherg wybiia?. - Jan z G?ogowy zrobi? takZe nowe wydanie Donata w

Krakowie 1'. 1503 u Jana Hallera, które potem przedrukowywano w Lipsku i Stras­

burgu. Zob. Niemejer tam?e, - Bentkowsta Hist. Lit. T. II. k. 15.

\Vedlug Soltykowicza k. 3gt. uzywane by?y takZe u nas Grammaly'ki .). Pri.ciana

.

z Cezarei, Nauczyciela Grammatyki w Konstantynopolu w 6 wieku po Chr. Komentarz

grammatyczny iego sk?ada si? z ) 8 xi?g, z których pocz?tkowe 16 zowi? pospolicie

'wi?kszym Priscianem; 2 ostatnie ° sk?adni, mnieyszyui. 2) Linacrus Thomas Anglik, ob­

SLCl'O? erudycy? s1yn?cy w pocz?tku 16 wi?ku. pisa? taUe grammatyk?, u nas wedlug
1'01-\ yZs?ego ?wiadectwa uzywan?.

.

\

e) De nnptiis pLilologire liln·j VII, dzielo lUarcyana Capelli. Kiedy 1.yl M3rtianus ]}Ii­

neus Felix Ca?ella,
z Rzymu czy z Kartaginy byl rodem, nie wiadomo: zdaie si?, s? ..

dz?c ze wzmianki uczynioney O nim przez Boecyusza, i? ?y? przy ko?cu 5 wieku. Dz.ie­

lo iego wy?ey wymienioDc. drukowane bylo naprzód W Wicencyi 1'. 1499, potem

wró?nych mie.ys('ach i czasach przedrukowy? aoc. Naydokladnieysze wydanie ies.!; Hu­

gona Gl'otiusa 8vo roku 1599'
Zob. lJlol'crr Diet. 7. II. pod wyrazem Capella.

ci) Aryslolclcs? retoryka i l)Oetyka, iak z licznych' ed"ycyy spisywanych nad temi

dl.idami uwag, wnosi? ualc1y.

", ,
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iednak badania takowe, i wyci?gni?te z nich domys?y rnniey wi?cey

pozorne, cel pisma przechodz?, ca?q zatem uwag? zwró?my do pier­

wszych znaiornych nam krasomowskiey nauki u nas poczqtkow.

Pospolite uczonych zdanie Grzegorzowi z Sanoka chwa'?? pierwsze­

go obudzenia urnys?ów przyznaie (I). Obj?? on katedr? H [i) zo fi i w ?ka­
dernii Krakowski?y wtedy w?a?nie, gdy ?rozum Iudzki nie otrzasri?] si?

by-? ieszcze z wi?zów, iakierni go filozofia szkolna kr?powa'fa, gdy dy­

sputy do pewnych form przywi?zane ca?? stanowi?y nauk?, wyf?cznl!

iedna?y zalet?. Porz?dnie my?le? i stosownie do tego my?li swe 'ob­

jawia?, zwraca? nauk? do potrzeb spo?eczno?ci, nieokraesanq prostot?,

skaz? m?dro?ci powszechnie mianowano. J?zyk Iaci?ski iak we wszI­
stkich cywilizowanych kraiach Europy, tak i u nas, sta? si? i?zjk iem

uczonych :. lecz mimo tego przywileiu, zag?szczony by? barbarzJr'lskie4
mi wyrazalni i wyra?eniami, co przy tak upowszechnienem iego u?y­
ciu koniecznym skutkiem bycl? musia?o zmienionych stosunków' w na­

roda-ch, równie iak ska?enia naukowego. Grzegorz z Sanoka w?ród

grubey ciemno?ci nie tylko Polsk?, lecz ca'f,! niemal Europ? pokry­

wai?c?y, pierwszy u nas czyste nauk ?wiat?o wznieci? usi?owal, pier­

wszy z niezachwian? sta?o?ci? gromi? poczq? szermiercze dysputy ,
w

których prócz d?wi?ku wyrazów, wed?ug przyi?tych wzorów
nagroma

dzonych, rozum' ludzki zadnego dla siebie nie znaydowa? zywiofu. Na.

prow?dzo?ly przez niego na prawy tor rozumowauia umys? ludzki,

fatwidy iuz m6g? w oddziale nauk mówczych prost? odkry? sobie dro­

g? j lecz pracy w iey szukanin oszcz?dzif s?nchaczom swoim Grzegorz,
Obja?nial?c Sielao!<? Wirgilego, wskaza? wyra?nie, czego w

starof.ytnych
Rzymu i Grecy i wzorach szuka? nale?y ,

iak z clzie't tych mistrzów'

w naukach korzysta? wypada. T?umnie na wy Mad iego cisn?l] si? sf!l­

chacze, równie wdzi?kiem wymowy iak s?odycz? charak teru zachwy­
ceni. Irnie Grzegorza, dostatecznem bj?o do zjeduenia naywifikszey

t

(I; Grzegorz z Sanoka, kiedy si? urodzi?, kiedy do Uniwersytetu przyby?, kicdy
?' nim filozofii i poez y i uczy? pocz??, nie wiadomo; to ma byili pewll'l rzecz? ze noku

11\[10 iuz si? oddalit od Akademii. Obszernieysza o nim wiadomo?? znayduie si? w

Il?ide Soltykowicz? o St. Ak. Krak. k. :1I4.

,"
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wzi?to?ci gfowney Szkole Polskiey : przez niego -s?yn?? ona pocz??a,
równie w Polsce, iak i za granic?. A raz pozyskana chwa-?a, d?'ugo
hy?a bod?cem dla nast?pców do iey utrzymania, dla cudzoziemców za?

nie ma?,,! pon?t'! do zwiedzania tak zaleconey szko?y. Nie mamy dzie?

Grzegorza, na ?wiadectwach przeto bli?ey wieku iego ?yi?cych pisarzy
przestawa? musimy, a ,te nas zapewniai? ,

i? iemu winni?my wskrze­

szenie gustu dobrego. Lecz w?a?nie z tego powodu, iak?e ubolewa?

nale?y nad niedbalstwem wspó?czesnych, lub nieczu?o?ci? uczniów Grze­

gorza, i? nie starali si? upowszechni? i od zag?ady zachowa? pism ie­

go lub s?yszaney nauki, bo s?usznie spodziewa?by si? moina by?o,
i? tym sposobem uyrzeliby?my w Grzegorzu z Sanoka godnego poprze

..

du ika Bakona.

Jan z G?ogow,y prócz licznych dzie? do wydzia?u filozoficznego nale­

??cych, w którym rzeczywiste po?o?y? zas?ugi, mia? takle pisa? reto­

ryk? (I); lecz w braku dzie?a samego. trudno wnosi? iaki móg? mie?

wp?yw na post?p nauki krasomowskiey, S?dz?c atoli z tego co zro-

bi? dla filozofii, spodziewa? si? nale?y ,
ze ie?eli do dalszego post?pu

retoryki nie przyczyni? si?, I?a tym zapewne stopniu, na iakim i'? Grze­

gorz t Sanoka postawi?, utrzyma? potrafi?,
Nowodworski (2) ui?? si? krzywdy i?zyka ?aci?skiego, i wszystkie si-

(I) Jan z Glogowy z Szl?ska rodem, uczy t w Akademii Krakowskiey filozofii i ma­

tematyki, umarl r. J 507 d. 11 Lutego. Starowolski pr7.ytm:za
dzida iego retorYC7<ue;

l. De arte rhetorica liber - z , Quaest iones in arlem rhetoricam Ar istotelis, - 3. Quaa­

stiones in A ristotelis topicerum libr. VIII. Wj?cey iednak nigdzie wzmianki nie ma

o dzielach retorycznych Jana z Glogowa.
-

Zob. SottrloHJicz O St. AJ:. Kr, lr: 167.> JJentlrowslri His. Lit. Tom II. k. 15.,
(2) Nowodworski Wawrzyniec (Laurent ius Corvinus Novoforensis) z Nowodworu

(Neumarkt) w Szl?sku urodaony, byl Professorem wymowy i poezyi w Ak. Krak. umar?

rl 1527. Dla czego t?umacz Hist, naukwyzwolonych z francuzkiego i?zyka Juvenela, na­

zywa N owodworskiego Czerwinskim na kar. 343 a na kar. 415 Cerwinus, dociec tru­

dno. Rozmowy iego tu namienione wydane s? pod tytulem :

Idiomu latinum, id est puerilium colloquiorum liber.

Retoryki iego hdney nie mamy, lecz S'l dwa dziela do setuki rymotworczey nlllc-:

zilce :
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Iy nat??a? ; by go oczy?ci? z licznych barbaryzmów ,
iakiemi go po­

wszechne u?ywanie zeszpeci?o. WyUada? on sztuk? rymotworcz? W A­

kademii I\rakowsldey, i kilka pism w tym przedmiocie drukiem og?o­
sr? ,

te atoli do zakresu bada? naszych nie nalez?, iakkolwiek poezH

s?usznie z.a nauk? przygotowawcz? do wy?owy uwa?a? wypada. Kró­

tkie rozmowy iego dla poczynai?cych, W i?.zylm czystym Iaci?skirn wy­

dane, i dzi? korzystnieby u?yte byd? mog?y, w owym za? czasie wiele

si? przy?ozy?y do oczyszczenia mowy Z niew?;» .• wych wyraze? ?aci?·

skich.

Szymon 1I1arycki szczególnym nauczycielstwa darem w Altademii Kra­

kowskiey s?yn?cy (r), przez ustny sztuki mówczey wyk?ad niepospoli­

t? zjedna?' sobie s?aw?. ?adnego wprawdzie dzie?a w przedmiocie reto­

ryki (w ?cis?er? znaczeniu] drukiem nie og?osi?, nie mniey iednak

na wzrost wymowy i nauki iey korzystnie wp?ywa?, zaszczepiai?c przy­

wi?zanie do nich w licznych swych s?uchaczach. Jest to po cz??ci
smutne powo?ania nauczycielskiego przeznaczenie, i? to na cz?m nay­

wi?ksza iego zaleta i warto?? .polega,' chc? mówi? dar nauczania, ni.

knie w murach szkolnych zamkni?ty, a odg?os talentu naycz??ciey wraz

a) Structura carminum A1?gustissimi Gymnasii Cracov, studentibus dicata. Crac. 1496. 4to

b) Hortulus elegantiarum Academiae Cracoviensis studentibus dicatus. Crac. 1502. 4to
, Zob. Bentlowski T. l. !.-. 601.

(1) Szymon Marycki rodem z Pilzna, wydany do WJocJ. przez Piorra Kmit? Woie.

wod? Krak. i Marsz. Kor., byl w Padwie uczniem ?azarza Buonamico. Powróciwszy
do Krakowa, uczy! w Akademii w,smowy z wielk? imienia swego zalet?. i pozytkiem
uczniów. Dzida icgo, mni?y wi?c?y do dzialu retoryki naIez?ce, s?:

a) Demosthenis de pace oratio graece et Iatine, Sim. Maricio intcrprete. Crac. ap.

Viduam Flor. Unglerii 1546.

b) Demosthenis pro Jibertale Rbodiorum oratio gr:.ece et latine, Simone Marieio Pil­

snensi interprete. Crac. ap. Mat. Scharfenb. 1547.

c) Simonis Maricji Pilsnensis, in M. Tullii Ciceronis, pro Pub!. Quintio orationem

:mnotaliones. Crac. ap. 1\1. Scharf. 1547-

?) Sim. Maricii Pils. in M. T. Cicel'onis ad Quintum {ratrem dialogos III de o.

ratorc, annotationes. Crac. typ. Scharf. 1548. Ob$Zcrnieysz? wiadomo?? zob. W Sol­

tykowiczu o St. Ak. Kr. k. 339'

,
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z tym którego zaleca? do grobu wst?puie. ?adney atoli nie podpa ..

da w?tpliwo?ci, i? wyk?ad ustny iakieykolwiek nauk i
, zr?cznie kiero­

wany, dzielniey do rozwini?cia wladz duszy przyldad?a si?,. a tern sa­

mem walnieysz? korzy?? przynosi, nii. nay wybornieysas uzieJa, w r?­
ku tych którzy ich n?y? nie umiel?. Dla tey przyczyny obszernieysz?
nieco uczyni-?em wzmiank? o Maryckim, dla teyze godni podobney Grze­

gorz ,samborcZ'j"k (I), Stanis-law Soko?owski (2), Floryan Lepiceki (3),
wszyscy trzey' Professorowie wymowy w Akademii Krakowskiey , wy-

.

soko od spó?czesnych cenieni. Nald? oni wprawdzie do czasów I

po­

?nieyszych, zda?o mi si? atoli naydogodnieysz? rzec?? , wymieni? ich

obok tych m?zów, It tórzy podobnie? hdnych dziel' retorycznych nie zo _ I

stawili, a mimotego do wzniesienia nauki mówczey i samey?e wymowy
skutecznie si? przykfadali. Lecz zakres pisma nie pozwala mi wda­

wa? si? w szczegó?owe zasf'ug ich wyliczanie, przestai?c zatem na pro·

stey wzmiance,' przeyd?rny do tych m??ów, którzy z ?wiat?a swych p 0.­

przedników korzystaiqc, rozja?nia? go nie przestawali.
§ II. Po Gr?egorzu ? Sanoka nayskutecaniey do wzniesienia pauki

wymowy przy?'oty? si? Jakób Górski (4). Stanowi on wazn? epok? W

dzielach retoryki w Polsce. Pozosta?e po nim pisma rnartw? sol tylko

(I) Grzegorz Wigilancy,usz z Samborza na Rusi czerwoney rodem. i dla tego Sam­

borczykiem pospolicie zwany, Pr-ofessos- Akad. Krak" umar? l'. l573, z daru poctycklc ,

go szczcg.ólniey zalecony; nie mni?y przys?ugi wal si? wymowie, ucz?c iey w Akademii.

Obszernieysz? o nim wiadomo?? zob. w Soltykowiczu k. '344.

(:t) Soko?owski Stanis?aw ucze? Górskiego Jako-ba, Professur wymowy w Akademii

Krakowskiey, a ro?niey Teolog nadworny Króla Stefana, umar? r. 1593. Zas?ugi iego
obszernie wypisa? Soltykowicz na k. 372.

(3) Lepiceki .Florynn w Województwie Sandomierskiem urndzony, oko?o r. 1642 ka ,

tedr? wymowy w Akad. Krak. obj??, i równie darem wymowy iak i nauczycielstwa

sly??t. Z'panegiryKów iego wierszem i proz? wydanych, widocznie wykazui?. siE< ?lad,
psui?cego siE< s:ustu dohrego. Zob. u Soltykowicza k. 4.82.

/

. (4) Górski Jakób Sztcmberg w Mazowszu w ziemi Liwskiey roku 1525 urodzony, ,f

Professor w Akad. Krak., naprzód uczy? wymowy, pó?niey za? wyklada? Daukt;l pra.

wa. Od wszy;tkich uczl>nych swoiego wieku wielce powa?any. Zob. u Soltykowicza •.

k. 300.

"

,
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?kazówkl! tey wzi?to?ci, iak? mu talent nauczycielski u spó?czesnych
zjednaf, By? 00 wyroczni? retorów, s?dzi? gustu swoi ego wieku, cze-

•

go iawnym iest dowodem spór o okresy z Herbestern w?zcz?ty. Miiam

?yobrazenia iak ieby' z uym? nielak? o charakterze Górskiego pow:ó??
mo?na, 'Z ha?biqcycb nauki, 2.fo?liwych, osobisto?ci tycz?cych si? ucin­

ków; lecz to na zalet? Górskiego wspomnie? nale?y', i? Orzechowski

Stanis?aw, Petrycy J?drzey i Skarga Piotr, s?dziami sporu przez Her­

besta wybrani, wyrok na stron? Górskiego wydali, który Kochanow-

, ski Jan w pit;knym wierszu potwierdzi?.
.

'C::ztery w przedmiocie retoryki dzie?a drukiem og?osi? Górski, o okre­

sach i liczbie krasomowskiey ,
o rodzajach wymowy, o figurach i od­

powied? w sporze o poryodach. Wszystkie .czysto'! facin? pisane, i wy­

r a?nie' t? tylko mow? na celu' maiace. Pierwsze sta?o si? has-?em lite­

rackiego sporu; o którym pi?kn? rozpraw? wyda? Orzechowski
, (iak si?

domy?la Ossoli?ski) pod prxybranem Wawrzy?ca Sieradekiego nazwiskiem

(J). Szkoda ze tak znakomici uczeni, mowy oyczystey za przedmiot

swych bada? nie wzi?li, z rozpraw -ich niewypowiedziane na i?zyk
Polski sp?yn??yby korzy?ci: mieliby?my wyja?nion? t? wazn,! cz???

(1) Rozprawa ta iest pod tytulem: Dissertatio Laurentii Siradienais Philosophi su­

per disputatione pe'riodica Gorscii .er Hcrbestj, ,
in Diatriba Antisophistarum Craco­

viensium, Cracoviae 1563 in 8vo kartek 20. Wydal i? sam Górski i w ko?cu umie-
I

?ci? ieszcze uwagi swoie przeciw zdaniom Herhesta. Wyrazy Górskiego z okoliczno?ci

t?Y rozprawy wyrzeczone: »Utrum autem Juce Laurentii I)issertatio, an ilIius ipsius, qui
misit, Orichovii sit, euique facile est existimare. Prodit Leonem sua vox, produnt

ve,stigia" by?y powodem Ossoliriskiemu do przypisywania iey Orzechowskiemu, za któ­

Tego zdaniem i ia poszed?em. -Obssernieyssy wywód. znayduie si? w 3 Tomie Osso­

li?skiego wi?domo?ci b istoryczno-kry tycznych do dzieiów literatury Polski?,., na k.

496 Cz??ci II i na k. 246 przypisów do Cz??ci II, gdzie taUe iest wierszem wyrok Ja­

na Kochanowskiego, którego Filip Padniewski Bisk. Kl'. s?dzi? sprawy uczon?y mia-

nowal.
,

.

O tym takZe
sporze obszernie pisa? Goezius; zob. Nr. I Diatribe de disceptatione

inter llen. Herbestum ?t Jac. Gorscium Polonos, de periodis: w dzie?ku ma??m pod ty­

tulem: Otinrn Varsaviense Fl'ancisci Rihardi Goez-ii. Vratisl. ap. Korn J755. 8v? maj.
l ten tak?e na stron? Górskiego si? puecbyla.

..

I
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sk?adni krasomowskiey ,
która w nowszych retorykach, wzgl?dnie do

mowy oyczystey, C?O? w niey uk?adanych, ledwie z lekka napomkniona;

iakby rzecz nie wiem iak b?aha.

W dzie?ku o r()znych rodzaiach wys-?owienia, zawar? Górski wszy":'
stkie przepisy sty lu, nie miiaiqc naydrobnieyszego na wet podzia?u, nay­

mniey znacz?cego uazwiska, Zdaie si? i? obadwa wymienione tu dzie­

?a, a mianowicie o ró?nych rodzaiach stylu, przeznacz-ooe b)"?y dla u­

?atwienia nuuk i wymowy mtodzie?y Akademickiey: podobny? cel mie?

musia-?o dzie?o o postaciach i przeno?niach, w pi?ciu xi?gach u?o?one

(r) .. Obj?te s? w niem wszystkie postaci i przeno?nie, z naydrobniey­
sz emi ich podzia?ami. Dwie?cie blizko nazwisk figur, iu? z greckiego,

- iuz z faci?skiego illzyka wzi?tych, iak z iedney strony niepospolitey

pracy autora s? dowodem, tak z drugiey strony okazui?, i? (lroga do.

wymowy, nie by?a tak u?atwion? w czasach owych, iak i,!, mie? chce­

my w dzisieysaych,

Spó?czesnym. Górskiego i równie iak on nauki wymowy mistrzem"

by? Herbest Benedrk: (2), ni? tyle z daru wymowy zalecony, lecz hie-

(1) Dzie?o ?órskieg? o postaciach wysoko ceni-one by?-o i za granie?, iak to o-kaz-ui..e.

Sohykowicz na k. 312 gdzie wyrah, i? Adrianus Romanus (r. X616 przez Kraków do­

Zamo?cia na Profeasora matematyki przeie?d?aii);cy), prosi? Broscyusza o nabycie tey

xl?ai dla synów, zapewniai?c g-o, iz nie mni?y sam i? ceni, iak i r?aacy iego wc

Wlostecb.

(2) Herbest Benedykt rodem z Nowego miasta, iak sam wyra?a in Parergis , czyU

w odpowiedzi Górskiemu na uszczypliwy dodatek "si diis placet Neapolitano DJ zW1?

cz.a iern za? owczesnylJ\ podpisywa? si? po ?acinie Neapolitanus. By? on uczniem Jana

Leopelity. R. 1550 powo?any na rz?dzc? i Prof. Gimnazyum Lwowskiego, po trzech la­

tach wI'ócil do Krakowa i uczy? wymowy nie bez zalety, b?ullc oraz Rektorem Szko?

1y P. Maryi przez lat 5. Wezwany od Jana Przer?bskiego na Rektora szko?y w Skier­

niewicach, po dwóch latach wróci? znowu du swoiey katedry w Krakowie r. 156u i

tu przypada pierwszy pocz?tek iego sporu z Górskim. Zniech?cony prugran? ,
uda?

si? do Poznania na rz?dzc? Liceum tamteyszego r. 1562, a roku 1571 wszed? do.

Zgromadzenia Xi:??y Jezuitów, znaczn? liczb?. uczni6w i Akademików za sobl1 poci'l?

gn?wSloy. Umart w Jaros?awiu r. 1593 a 63 ?ycia.

So?tykowicz na k. 330 wspomina, i? dysputa o peryorbch mi?.?zy Het'bestem a GSr.

skim, na pi?mienney tylk.o &ko?czy?a si? rozpJ.'a?ic? znalaz?szy at.o,li przy dzieJe H.erbe ..

/
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gfo?ci w retorycznych prawid?ach równey mu prawie. Dzido iego o

peryodach, z powoJq namienionego wy'ley sporu wydane, trafne miey­
scarni zawiera uwagi, które tlsZ'?y baczno?ci Górskiego. A osobliwie ja­

?nieysze daleko okre?lenie peryodu, rozró?nienie u?ywanych w dawniey­
szych pismach kropek z nast?pstwem gl'oski mnieyszey, od kropek w?a­

?ciwych uko?czon? my?l odznaczai?cych , przywrócenie ?rednika, u?y­
teczn?rn dzie?o Herbesta czyni, mimo przegraney sprawy. Wszystkie
za? 'wnioski na powadze staro?ytnych mówców i retorów oparte, ?wiad­

Cl? o gruutown?y anaiomo?ci autorów greckich i ?aci?skich, któr'l sie

nie mniey iak Górski zaleca·?.
..

Burski Adam (I) naprzód Professor nauk wyzwolonych, filozofii. i

matematyki W Akad. Krak owskiey ,
a od r. 1600 publiczny wymowy

? Akademii Zamoysk iey ,Nauczyciel, niepospolit? biegfo?ci? wi?zy.
kach Iaci?skim .i greckim s'fyn?'?, czego dowodem s? pozosta?e po nim

mowy i inne dzie?a, których wyliczanie acz korzystne z wielu miar,
do zamiaru przecie? moiego nie nale?y ; to tylko wspomnie? nie od

sta, "Periodicre responsionis etc I? na ko?cu ca?? dysput? iego z oznaczeniem dnia

lecz bez wymienienia przeciwnika, nie mogt?ebyrn. z pewn:); sluszno?ci? wnosi?, i?

to iest w?a?nie dysputa z Górskim, zw?aszcza gdy o tern dzie?ku nie wspomina Solty­
kowicz- Tytu? iego ca?kowity iest taki: Benedicti Herbesti Neapolit:mi Periodica dl -

spulatio, qure nata est ex hoc Scph ismate, a Magistro quodam proposito; An gram­

matici periodos, membra, et incisa, sententia et syn taxi distinguant: oratores autem,

rnultitudine pedum et numero. Disputatum est hoc pridie Cal. Novembris, anni Do­

mini 1561 M. Thoma Perrlccvicnai, Facnltaris Ph llosophicee Decano, apud earn dispu-,
tationem requissimo judiee. Jn hac autem disputatione, fere tota de periodis doctrina

illustratur. Crac. ap. Math. Sieben. anno ) 562. »

(I) BUi'ski Adam (Bnrsius) w Brze?anach w powiecie Lwowskim urodzony (wedlug
J.anockiego Burs "" Brzezinach w Mazowstu), by? naprzó'l Rektorem i Professorem

w Gimnazyum Lwowskiem, starn??<? plZY'volany do Krakowa. uC.tyl koleyno wymowy, fi­

lozofii, i matematyki. R. 1600 od Jana Zamoyskiego na Profcssora wymowy do zalozo­

ney przez nit'go Akademii Zamoyskiey wezwany, wielki! sobie zjedna? chwal? z bieg?o­
?ci w i?7.ykach slarozytnych. Deklamacye iego w i?zyku Greckim pisane, za ?wia(le.

ctwem Janockiego, mia?y si? znaydowa? w r?kopi?mje w Bibliotece Zalu?kich. O in­

nYl'h i?go dzielach, zaszczyt nie tylko iemuJ 1ec7. ca?emu Narodowi przynosz?cych,
zob. w Soltykowiczl1 k. 429.

?
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rzeczy b?dzie'; ze ie?eli s?awa oczyszczenia i?zyka ?aci?skiego ,i wymo­
wy, Górskiemu dosta?a si? w udziale, skutecznego przy?o?enia si? do

'Otrzymania i rozkrzewienia tey czysto?ci, Burskiemu zaprzeczy? niepo­
dobna.

Zdaie Slt? it w tey epoce u?ywane byd? musia?o, dzie?o retoryczne
Jana Sturata (I), przynaymniey po niektórych szko?ach Polskich. Sta­

ra? si? bowiem o iego naypierwsze wydanie Krzysztof Trecy Polak v

'

i

wydrukowa? w Strasburgu. S? to pracowicie, zebrane uwagi nad roz­

maitym sposobem wys?owienia, lecz nie tak starannie upora?dkowaue ,

i ak Górskiego Jakobaz nie dziw przeto ze dzido nayobszerniey wówczas

s?yn?cego filologa, nie mogfo sobie zjedna? wz i?to?ci, ile ley poeyskaf
Górski.

Adam Rotner (2) pierwszy, ile mi wiadomo, w krótkim zbiorze dla

u?ytku rrr?odzie?y, og'?osi? .1.upe?ue, i_w przyzwoitym porz?dku . u?o?one

powszechnej retoryki prawid?a.
'

Czysto?? j?zyka facil'lsi{iego, nie wielka

obj?to?? dzie?a, ile na elementarne pne;maczonego, me ma?? stanowi?

(I) Jan Sturm urodzony r. 1507 w Sleidz.ie nie daleko, I?o.lonij, byl naprzód ?.,

1529 Professerem i?zyka ?aci?skiego i greckiego. w Pary?u. Z powodu zmiany religii

zmuszony opu?ci? Paryz, uda? si? w r. 1537 do' Strasburga, gdzie zostal Rektorem

naprzód szkoty przez siebie zatozoney, a nast?pnie i Akademii, z teyze szko?y, przez

Maxymiliana II. r. 1566 za staraniem Sturma -erygowaney, Lecz w r. 1583 przez in­

trygi usuni?ty, w spokoyno?ci "ycia dokonal r. 1589 rua i?c lat 82. Dzielo iego. wspo.­

m?iane ma tytu?: Joannis Sturmii de universa ratione elocutionis rhetoricre Lib , IV. \

nunc primum in lucern editi opera et studio Cluistophori Th retii Poloni. - Bez miey­
sca i roku drUKU, wyrazony tylko. drukarz Strasburski Bernard Jobin. List Sturma

da 'I'receg o dato.wany iest w Strasburgu d. 20' Pa?dziernika 1575. r. dedykacya za?"

wydawcy do Stanist: na Koniecpolu Przedborskiego w Krakowie 25. Maia 157-6.

(2.) Adam Romer ze St??ycy rodem, oko?o r. 1585 uzyskawszy katedr? Y! Akad: Krak.

lat 26 obowi?z.ki stanu nauczycielskiego. wype?nia!. Soltykowicz na 1;" 39f" wymienia
dzielo Romera pod tytule",: M. Adami Itomerii Stenzieensis, ,de ratione recte degan­

terque scribendi ae loquendi Ub. III. 1': 1590' Nie mia?em go pod r?k,!, ze iednak

So.ltyko.wicz sam do 1'z?!Iu dziel gram ma tycznych ie zal,!cza, os,!dzilem przeto za x:zec:r;

godnieys2,!, w spisie dziel retorycznych (lpu?ci?. Wspomnie? tu takZe nalezy ? pracy

Romera do oddzia?u rctoryczvego nalei,!cey, lO iest o wydaniu 10 mów Cycerona z 1'Oz.

biorem ir.h, ll'dei'l i wyia?nieniem IJo.VI'odu ka?d?y z nich. Zob. Sott)'/.owic::. k. 393,

I

;
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zalet? retoryk i Romera: lecz nadewszystko uk?ad godzien na?ladowania,
osobliwie w dzie?ach p.rzeznaczonych dla m?odziezy. Dzieli on nauk?
o ukszta?ceniu mówcy na trzy xi?gi: w pierwszej- mówi o wynale­
zieniu, w drugie)' o przyzwoitem wynalezionych pornys?ów uporz?dko­
waniu, w trzeciey nalwniec o stosownem do rzeczy wys?owieniu; w tey
ostatniey zawad, iak wypada?o, nauk? o postaciach i przeno?niach, nie

w t?y co Górski obszerno?ci, bo ledwie ich po?ow? (w ?cis?em znacze­

niu tego wyrazu) wymienia, zawsze jednak, ile dla uczqcey si? nr?o-

(hiezy, W zanadto drobne wdaie si? szczt>gófy.
'

Milral2. (t? ieszcze przed Romerem og?osi? ma?e dsie ?ko o wymowie
i clyalektyce dla. u?ytku m?odziesy. Pi?cioarkuszowe obszernym do??

drukiem, same tylko naukowe wyrazy obeymui?ce pisemko, w ktorem

11a w?a?ciw? retoryk? pi?tna?cie stronnie po?wi?ci?, z tego tylko chyba

wzgl?()u na wzmiank? zas?uguie ,
ze przed retoryk? mieszcz?c dyale­

ktyk<,; iak oby wst?p, wskaza? prawdziwy sposób nabycia wymowy: Wo.­

góle ieclnak z tych,. ze dk nazw?, szkolnych zapisków, trudno o rze­

czywistych Mikaria zas?ugach koreystrrie wnosi?.

Godna zaiste w poczet lepszych retorów policzy? Papczy?ski?'go Sta­

nis?awa (?), Krausa JJtJlchal'a (3), którzy w samych pocz?tkach epoki

chyl?cych si? lm upadkowi nauk, iako?.kolwiek do utrzymania czysto.
?ci wymowy prsyk?adali si?. Retor)' k? obudwóch czysta ?acina i trafny
dobór wzorów ze staro?ytnycb pisarzy. z aleca. Lecz nie s? wolni w­

pe?nie od skazy: obadwa .. si? z upodobaniem, zatapiaj? w sposobach ,104

(1) Micanus Stephanu? zdaie si? by? Professorem, lecz gdzie-r kiedy?' doczyta? si?

nie moglem. To tylko pewna ?e dzie?ko, swoie w m?odym wieku (juvenis admodum)
w pierwiastkarh zawodu Neuczycielsklego musia? uk?ada?; a Joannes Casparis Professor

'lI' Akad. Krnk. (iak si? sam podpisa?), do- druku podal r. 1561 W I?rak. Ja mam przed.

oczyma wydanie 2. r. 157(). bez mieysca druku. Powt6rzona etlycya zdaic-ssi? przema-

wia? z a obszcrnem dosy? uzywaniem deiela. Zob. Bent-IowsA-i II. k. 20.

(?) Papczy?sli Stanis?aw z Iirakowskieg<l rodem, by? pooz?tkowo cz?onkiem' Zgrflma­
dxenia XX. PIarów, po?ni?y za wstawieniem si? KTóla Jana III utwot'?yl1r r. 1674 no­

We Z?romadzen ie klasztorne Maryauitów. Umar? r. 1701.\ Zob. Bentl.owsli I. k.677.

(3) KI'3US· Mioha? .rodem z Podoli?ca, wszed?szy do Zgromadzenia XX. PIarów, z c!.wa-

1'1 wypelnia? obowi'lz'Jii Nau{;zycida Puhliczuego W r6?nych kollegiiacb. Umar? r. 1703.
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wodzenia przez syllogizmy, entymemata, dilemmata i t. p. Kraus nadto

umie?ci? prawid?a' j wzory tak upowszechnionych i polubionych nieco

po?niey panegiryków, z lada okoliczno?ci, .obszernym i hucznym stylem

spisywanych. Namienioney przez Berakowskiego retoryki Petrrcego Ja­

na nie zdareylo mi si? widzie? (1). Rok wydania mie?ci i? w epoce

k wituqcych nauk w Polsce, o ile iednak uk?ad dzie?a odpowiada? mo?e

przeznaczell i u iego, z tytu?u wnosi? trudno.

ffaleszy?ski Marcin (2), wzór wybuia?ych panegirystów, w epoce llay­

wi?kszego ska?enia gustu zyi?cy, wyda? retoryk? z wielu miar do rz?­

du lepszj ch nale??q· Nie masz w niey syllogistycznych form dowo­

<henia, wszystkie prawid?a na powadze staro?ytnych retorów oparte ,

a co dziwnieysza, nie masz w niey rozpraw o panegirykach, które Wa­

Ieszy?ski tak polubi? i w których swego czasu celowa?. Czyst? za?, i

od poprzedników swoich (Papczy?skiego iKrausa) gI'adsz? nie ledwie

:lacin? my?li swe wyk?adai?c, dowiód?; jz przy nayrozs?dnieyszych zasa­

dach sztuki krasomowskiey v

'

nie zawsze w wymowie unikn??' mo?na

wad, za któremi . g?os powszechnego upodobania przemawia. Lecz nade-
.

wszystko powod og?oszenia iego retoryki, godzien jest pochwa?y.
W przedmowie o?wiadcza, iz zag?szczony zwyczay dyktowania nauk po

szko?ach, sk?oni? go do og?oszenia swego zbioru, i polecenia wszystkim
-

(l) Jan Innocenty Petrycy syn saleeonego bieglo?ci? w sztuce lekarskiey Sebastyana

Petrycego z Pilzna, pierwszy w Akad .• Krak: Historyograf na mocy fundacyi przez oy"

ca zrobioney postanowiony. W tym zawodzie pracui?c, oglosil dzielo pod tyrulemr
Historia rerum in Polonia gestarurn. Anno 1620 rccens in Academia Cracoviensi an-,

n uatim ad serae tantum poster itatls mcrnoniam scribi jnSliluta, lIunc tamen permissu

supe/'iorum in lucern cdita, Al\thore Joanne Inuocentio Pelricio, ,Medicinae et Phi­

losopl1ire DoctOl'e :re publico cjusdem in Academia Cracciviensi Professol'e. Soltyko­

."rYicz mniema i? dzielo to wyszlo r. 1622 we dwa lata po obj?ciu rzeczonych opowi?-
zków historyog/'afa. Sottykowicz nic wymienia dziela retorycznego o którem wspomi­
na Bcntkow ski, dodaie atoli it moze hydi wi?cey dzie? Petrycego nad Le; które wy­

mienil, a to wnosi? nalezy -z nieiedney wzmianki, któr?. w pismach swoich zostawi?.

Zopacz w Soltykowiczu k. 415.-- Bentkowski I. 677, tudziez Tom II. k. 41.

(l) Waleszy?ski Marcin byl R.ektorem ?-kademii Krakowskiey, iak sit< I ze wstQP?
?lo jego retoryki wykazuie.



( 15 )

od Akademii Krakowskiey zale??cym instytutom. W istocie trudno wa­

inieysz? znale?? pobudk?. Z po?ród licznych ska?enia nauk przyczyn,

dyktowanie ich vi szko?ach ledwie nie za naypierwsz? poczyta?by mo?na.

W pierwszey, Waleszy?skiego retoryce zuayduiemy niezunny dot?d

stylów podzia?, np. stilus elogiaris, Cicerollianlls, Laconicus, Senecianus,

Lipsiauus. Lubo tego za wielki zaka? dzie?a poczytywa? nie mo?ria ,

zw?aszcza .i? zwylr?e nazwiska pierwey umieszczone ; woleliby?my ich

atoli w dziele i innych miar zalecenem nie widzie?. J

Wspominal?c lepszych retorów nie m o?na pomin?? lffax)'IIlZ1iana
Fredro (1). Nie masz wprawdzie w dziele jego prawide? krasomowskich,

wed?ug pewnego porz?dku wy?uszczonych; lecz obeanauy z ogcilnemi
sztuki mówczey przepisami , znaJdzie w niem wskazane ?ró(Ha, z któ­

rych w podanym przedmiocie dowody swoie czerpa? mo?e.

Z .cah?y wi?c epoki ?wietnych dla nauk czasów, iedna tylko Romera

'retoryka i dzie?a Górskiego i Herhesta w szczególnych tey nauki cz?­

?ciach og·tuszone, k oraystnie u?y te by d? mog·ty; reszta mni?y wi?c?y

chyl?cej' si? ku upadkowi wymowy cech? odznaczone. Lecz z drugiey
strony iak liczny szereg retorów wystawia nam stuletni przeci?g czasu,

w którym zepsucie wymowy stopniami p<.:5t?pui'AC naywy?szego punktu
doszfo,

.

§ III. Pospolite liczonych zdanie, w Bartocllows!.:im (2) pierwszy'

(I). J?drzey Maxymilian Fredro Kasztelan Lwowski a po?ni?y W'oiewoda Podol­

ski, nauk?. i cnot?. zalecony, w dzielach swoich wybitne ?lady oboyga zostawi!. Umar?

1"6i9 r. Godne s,! wzmianki wydane przez niego; Przyslowia albo przestrogi obycza­
iowe, radne, woienne, w Krakowie 1'. 1660 in 8vo .. Dz ielo iego o któr?m w uwagach

wspO/llnieli?llIY, uto?one bydi musia?o przed rokiem 1673 iak to potwierdza list do' Rektora

Akademii Krakowski?y przy p rz cs lnn iu JZcczonC'go dzid:) pisany, pod dniem 12 Czerwca

roku wy?ey wspomnionego. Dedykacya do Króla Jana III. podpisana roku 1676 dnia.

2I Czerwca: Panegiryk za? tego? Króla podpisany r: 1677. Nie zdaie si? aby dzielo

Królowi pl';-ypisane i przyi?te, w r?kopi?mie spoczywa? mialo a? do r: 1730, iabym

wi?c s?dzi? i? to iest ponowiona f'dycya, a piel'wsza przypada zapewne okol o roku

1677;' Pnyl,!czona iest tu mowa OS50?i?5kiego do Urbana Paplcb.

(2) Bartochowsk.i Woyciech byt Professorem W Zgromadzeniu XX. Jezuitów,

3
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wzór ska?onygo gus lu w wymowie upatruje. W rzeczy same y iest on

pierwszym wybuja?o?ci? zara Zoney nauki utalentowanym wychowa?cem,

którego gienillsz ?mi?c oczy podrz?dnych pisarzy' w tey?e samey ukszta?­

conych szkole, stwierdaa? nieiuk o mistrzów swych nauk
?,

i mimowolnie

do na?ladownictwa pociagnaf, Lecz pierwszym z-?ego wynalazc? nie by?
Bar-tochowsk i, zaka? t?ll, na poprzedników a przynayrnniey Mistrzów

iego s?uszni?y spada. Nie ?miem mni?y roz wa?uyrn wnioskiem plami?
pami?tki imienia, które po wszystkie w iek i chlub? narodu zostanie:

lecz ie?eli prawda, ?e Sarhiewsk i pisa? de acuto et arguto, nie mogli?hy­
?my z uieiak q s?u s eno?ci? epoki wybu ia?o?ci U(} czasów Prolessorstwa

tego wielkiego l'ymotworcy posun??? Az do tey chwili, W·tochy ie-'

dyuern hy?y mieyscern, do którego si? Polacy na nauk? zbierali, zk?d
wzi?te o?wiecenia wzory do oyczystey ziemi przenosili. Sarbiewsk i

VI' roku 16n (I) u da? si? do Rzymu, i stanq? tam w?a?nie w epoce gdy
Akademii Degli Umoristi przewodniczy!' ('.1) Mariui, którego o znra?enie

lecz do k?órego Kollegum szczególaiey nale?al doczyta? si? nie mógtern. Ty tuI Pa·

negiryku iest, Fulmen Orientis Joannes HI, Rex Polonia rum ter uraximus, bellica

fortitudinis gloria, Innoccntii XI. solicitudine, Leopoldi 1. studio, ingenti Porue Ot­

tomdnicee terrore, publico Chr isti ani o rb i s voto, helli orthodox:i .Impera tor electus ,

Viennre, Austrire, Pannonire
I Podoliee, Ukrainse, Yalachke, etc. vindex a populis ac­

'clamatus, harbaricis adoratus cladibus, intcr festivos triumphantis Europoe p lausus; a

devinctissirua Majestati Suse Socictate Jesu PO!(Hla in s3eculorulD memoriam, et RcguIU

exempla relatus. Calissii typ. Col. S. J. 1684-f'lI.

(I) Zob: w Krasickiego dzie?ach Tom III. k: '1.27'

('1.) Marin; Giarnbattisla s?awny poeta '''loski, urodzi? sj? w Neapolu r.' 1569.

Oyciec pl'agn?? go wykierowa? na prawnika, lecz górui?ce do poezyi przywi?zanie

\v mlodym Marynim, zniweczy?o zamiary oyca. Oddalony z domu i wszelkich zasi?ków

pozbawiony wnet w talencie swoim znalaz? wygodne dla siebie utrzymanie. Dosta?

wszy si? do Xi?cia Conca W. Admira?a Pa?stwa, pozna? il niego Torkwata Tas,a

bawi?cegO' wówczas w Neapolu. Z Kardyndem Iliotrem Aldobranoyni uda? ?i? 00 Tu­

r,.nu, gdzie wielkie pozy.ka? wzgl?dy u Karola EmanucIa Xi?cia Sabaudyi, od l\tórcgQ.
7.Uzczycony zosla? orderami S. Maurycego i Lazarza. Wkrótce zmuszony oddali? si?
z Turynu, znalaz? w Pary?u wsparcie u Królowey Maryi de Mcdicis, która mu wy­

"naczyta roczney per.syi 2000 Talarów. W ko?cu roku 1622 wracaiilc do swey oyczy'Lny,
wst?pi? do Rzymu, gdt;ie SO obL'ano Prez.esem Akaoemi degli Umorlstj. 'Z tego powo·
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stylu igraszkami dowcipu (tak zwarremi conceul y obwiniai? W?oscy
uczeni. Maryni. który zachwyca] naypolorownieysxe Xi?z?t W?oskich

dwory, który naybystrzeyszyrn s?yn??' dowcipem, który nayobszernieyszq

cieszy?' si? w Europie wzi?to?ci?, musia? mocne na dzielnym Sar-biew­

skiego gicniuszu uczyni? wra?enie. Z iedn?y strony z?dza s?awy, z dru-
_

gi?y upodobanie W?ochów w b?yszce?cych dowcipu wyskokach, mog'?y sili
sta? Sarbiewskiernu siln? pobudk?, do wyk?adania w Rzymie, wspo­

mnionego wyzey Krasomówczego traktatu de acuto et mguto. Nie

podobna s qdz i?, aby przei?ty uwielbian? podo wczas s t)' lu wy I( wintno­

?ci?, nie mia? iey w Wilrde z równym?e iak w Rzymie zapa?em nau­

cza?. Tak wielki gienillsz móg? byd? p?odnym \V wynalez ieuie trafnych
i nowo?ci? uderzai?cych pomys?ów, ?ci?le obeznany z k lassyczn? staro­

zylno?ci literatur?, móg't si? utrzyma? w granicach przyzwoito?ci, lecz

wzór iego oci??alsze zapalai?c urnys?y , móg? zascaepi? t? skaz? wy­

mowy, iak? dopiero w Bartochowskim wydatna spostrzega? mo?na.

Wniosek takowy potwierdza? si? zdaie pierwsza w zepsutym glI­

?cie og?oszona retory k a Koia?owicza K azimierzn (r) który nied?ugo, a

mo?e i zaraz po Sarbiewskim, kaledr? wymo\vy w Uniwersytecie Wi­

le?skim obj?l. Dzie?o to w 1641 roku u?o?one, w trzyna?cie lat pÓ?lliey

wdzi?czny ucze? Dowmont drukiem oglosil Nie masz w niem wpra?
wdaie nauk i nad?to?ci lat pó?nieyszych, lecz za to pe?'no ?akowskie-

,

du bawi? nieiaki czas w Rzymie, a wr6ciwsy do Neapolu, umar? Toku 1625. Dzie?a

icgo znakomitsze s,!: Adone poema w 20 pie?niach: La 5lragc d!'gli innoceuti, La lira

i La Zampogna obeymui? wiersze rozmaitey tre?ci. Lettere g1'3Ve, argure, facete: i t.d.

Zarzucaj? Dlll uczeni W?oscy nad?to??, ubieganie si? za wymuszonemi i pl'zesadzoncmi

metaforami, dH'? popisywania si? z blyskotk:lmi dowcipu i igraszkI). wyrazów, ptzez

co mial hydi pierwsz? przyczyn? sk??enia dobrego guslU. Lecz wielu takie .zczonych przy-

1tnaie IOU szczeg61nieysz? bystro?? dowcipu, przez któl'l). i naYJlGspolitsze wyobrazenia

W nowe coraz wdzi?ki lJrzyLiel'a? umia?. Zgola wielu, zle iakie si? pózlli?y we Wio.

ue,.h l,jawi?o, nie i('J))u lecz na?ladowcom przypisuie. Zob: Mor ery Dict. _ Krasicki

'l'om III. k. 2.78. Real Enciclopredie T. VI. k. 160.

(1) Kazimierz Wiiuk Koialowicz Ul': 1617' Uczy? w Zgromadzeniu XX. Jezuitów

retoryki, ppezyi, iila;Gofii i Teologii Jcbolastyczn?l' Umar? 1674. Nie nalezy go hrae

..
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go przymusu. Sillogistiycznych form przyk?ady JJa urywkowe my?li i

zdania, cz ??? pierwsz? zaymuiq. W drugiey tez same sposoby cbszer­

niey rozwini?te, do mów z rózfi(:!y okoliczno?ci zastosowane. Dla u?a­

twienia uczniom swym nabycia wymowy, która zdaniem staro?ytnych

retorów, owocem iedynie by d?
.

mo?e d?ugiey i mozolney pracy z da­

rem natury z'l?czoney; tudzie/. dla oszcz?dzeuia czasu na czytanie wzo­

rów potrzebnego, za??cza Koja?owicz na ko?cu ka?dego rozdzia?u, pod
og6Inym tytu'lem eruditiones, wyiatek zda?, powie?ci i my?li moral­

nych ze staro?ytnych pisarzy, które mi po?nieysi nieco od Koia?owi ,

cza mówcy, tak nielito?ciwie, bez wzgl?du na mieysce i okoliczno?ci,;

nape?niali pisma swoie. - Pocz?wszy od pierwszego og?oszenia retoryki
Koia?owicza, w ka?dem n ow?m dziele nast?pn?rn, nowe psui?cego si?
smaku post?py natrafiamy. Nie byi'oby mo?e bez korzy?ci wykaza?

h??dy nast?pnych retorów, bo i to cz?stokro? od z?ego odwraca, lecz

W drobiazgowe zanadto wdawa?by si? trzeba uwagi nad dz ie?rni czy­

tanianiegoduemi, zw?aszcza gdy ?amo wyliczenie tytu?ów o warto?ci

ich iako?kolwiek ostrzedz mo?e. Do tego rz?du naleZ?: Phoenix Rhe­

torum, Eloquentia reconditior (I) X. Jana Kwiatkiewicza, Via A ppia ad

eloquentiee lauream przez .dndrzeia Temberskieso, który lubo ca?e dzie?o

w duchu czasów owych. u?ozy?, godzien iednak zalety za scz??liwy po­

mysl zastosowania nauki wymowy do trzech wieków (mo?eby lepidy

;

J

za' Woyciecha Wiiuk Koialowicza, podobniej Profr w Zgrorr.adzeniu XX. Jezuitów

Autora Historyj Litewski?y. .dlegambe Bibl: Scrip: S. J.

(1) Nie w sam?y tylko Polscc ulubione by?o Kwiatkiewieza dz ielo; drukowano

je taHe i w Pradze w Czechach r. 1698. Sam tytu? dzie?a zamiar autora dostatecznie

obja?nia, szuka on wsz?dzie osobliwo?ci, wSll?'lzie nadzwyczayn?y wymowy. Rzeczy

lywotne i nie?yw()tne, mówi?ce i nieme, plsane i niepisane, nalez,! do il'go wymowy:

zelazo, zloto i dary do rz?du mowców policzone ... Qui darc seit, non qui dicere,
Bheror erit », i wyzey nieco: Hinc potior anirnorum IDOtus sequitur, cum dcdisti, quam

cum dixisti. Jak osobliwsza iest wymowa, tak w ducbu i?y temat.u dobierane: np'

An rosa ante piaeulum Adae sentibu? caruerit? Au mundus in vere. an Auturnno

conditu\ ?
_ Ubinam sol conditus est, in nostro an subterranneo hemispha:rio ae,

ltorizonte? - Siti, an farnes intolerabiliof? etc. :.:alecai?c W podobnych materyach mOW1
pro et contra.

,I
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stopni) kszta?c?cey si? m?odzidy. Z tego wzgl?du równie iak z umie­

sczonych w dodatku uwag wzgl?dem post?powania w zadawaniu ?wiczeI1,

praca iego nie mo?e byd? bez korzy?ci. Nic iu? podobnego w nast?­

pnych nie znaydl.iemy retorykach: np. Orator extemporaneus X? Ba­

dalt (I), Atomi minores in sldera eloquentise accensi: Auges siderum

eloquentise (?), obadwa dzie?a Damascena Kalinskiego wielkiey wzi?to?ci

m?za, iak z pism po nim pozostalych s?usznie wnosi? nale?y. O Re­

toryce Zawadzkiego fFadawa, Jodlowskiego Kamilla, Jab?onowskiego Sa­

muela nic z pewno?ci? powiedzie? nie !Ilog?; tylko bowiem znane mi

z tytu?ów przez Bielsluego (31' przytoczonych: s?dz?c atoli z epoki ich

og?oszenia, trudno czego dobrego spodziewa? si?. Lubo godna rzecz

uwagi iz retoryki które mia?em w r?ku, przez cz?onków Zgromadzenia
xx. Piiarów wydane, nigdy nie si?gai? tego stopnia zepsucia wpraw­

dziwey wymowy, iakiego dosz?y retoryki przez ich Antagonistów u­

k?adane.

Mimo wyliczonych atoli dzie? przez Polaków w ci?gu t?y epoki

wydawanych, 1?zywano tak?e obcych retoryk, },tórych po cz??ci nie tyle
sam uk?ad, iako dczey dos?owne na pami?? uczenie szkodliwe by-?o.
Z pomi?dzy tych nayu?ywa?sza w pierwsz?y po?owie o?mnastego wieku,
osobliwie po sakolach przez Zgromadzenie Towarzystwa Jezusowego u­

trzymywanych, by·faXifLdza CJprJnna (Ii) Soares (Soarius) S. J. jak to

?wiadcz? liczne wydania w Kaliszu, w Lublinie, tudz ie? skrócone 'zbiory

trzy lub cztero-arkuszowe w maf'ey dwunastce w ró?nych czasach.

wybiiane w Kaliszu, Sandomirzu, Lublinie, Poznaniu.

(J) Radau Micha? Jezuita 16 J 7 w Brunsbergu urodzony, wydal: Orationes in lau­

dem bcncfactorum Collegii Vilnensis,Cancdlarii et Prorectorum Academire. Dzie?o

iego, Orator extemporaneus, przypisui? takze Jerzemu Deckerowi. Zob. Joehers Gelehrt, Lex.

(2) Nie wiem dla czego taki tytu? nadany, zbiorowi wierszy rozmaitych Kalin­

skiego.

(3) Zob; pod wla?ciwemi nazwiskami w dziele Bielskiego. Vita et scripta quo­

rundam e Congregatione S, P. Vars. 1812.

(3) X. Cypryan Soarcs albo Suarez Hiszpan w Grenadzie 1547 urodzony. Sl?­

wny Profes sar Teologii w Alcala de Henares, w Rzymie, Salamanee. Dzie??- przez niego
wydane zaymui!! 24 To my. Umar? w Lisbonie 1617.
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W pocz?tku drllgiey po?owy o?mnastego wieku mieysce Suareza

zai?? Dominik Deca/ania (J) tak?e Zgromadzenia Jezuickiego Professor,

którego retoryk? w WiLnie, Lublinie, Poznaniu, Lwowie przedrukowy­
wano

,
a lepsza daleko Konarskiego retoryka, ze szkó? do Zgromadzenia

Piiarów nie nalez? cych, usun?? iey nie zdo?a?a. Mia?'a tak?e przez czas

nielaki wielk? wzi?to?? po szko?ach XX Jezuitów .retoryka, Juwency­

us za (2) tudzie? X. Aloizego Juglaris (3), zdaie si? nawet ?e i Szymona
Caulera (4) retoryka na pi?? Xif)g podzielona, przez Chry stofora Clia­

leckiego wydana, wraz z do??czeniem krótkiego zbioru przez wydawc?,
musia?a hyd? przez niejaki czas u?ywana ,

a przynaymi?y p?wn? zale- I

ca? si? wzi?to?r.i?. Na wniosek takowy, naprowadza? nas mog'1 poriie­

k,!d dedykacye ?lzie?a, Wfadys-Iawowi IV, Królowi przez Chalcckiego,
Firleiowi za? Woiewodzie Krakowskiemu, Mikolaiowi i Z?'gmLlntowi
Mniszchom Woiewodzicom Sandornirskim, przez samego? autora poczy­
nione.

/

Taki iest szel'eg retorów, na nieszcz??cie az nadto liczny, ze smut ..

ney ska?enia naukowego epoki: skutek tak ?le kiero wauey nauki, we

wszystkich dzie?ach Polaków wybitny, obszernego nie potrzebnie wy·

wadu; zwró?my wi?c uwag? na czas, w którym lepszey przysz?o?ci
zaia?nia?a iutrzenk a,

-

I

§. IV. Rozmaite okolicsuo?ci przygotowa?y i sprowadziiy na Polsk?

(J) D .. CoIonia Dominik S. J. 1660 urodzi? si? w l. kwisgranie, umar? w Lugdu­

nie 1741. Prócz retoryki pisa? wiele innych dziel, iako to: Tragedies et oeuvres me­

lees:. Antiquit?s de la v ilte de Lyon. La .... l ig io n chrctienne auto ris?e par lc remo i­

;;nage des auteurs payens. Bibliothe que Jansenist?. Zob. Joehet-s GClCl't. Lex.

(2) Juvencius (Jouvenci Joseph) Jezuita fruncuzki. Uczy! lat 22 wymowy w Pa­

ry?u w kollegium Ludwika W. Umarl w Rzymie 1720. Biegty w i?7.yku ?aci?skim i wy-
. I

mowny. Retoryka iego iest tylko poprawn? i pomno?oll'!.· edycy? (]ziela POllleia. Zob,

Joch. Gelert. Lex.

(3) Juglaris Alo,izy Jezuita, urodzi? si? w Nizza we W?oszech roku 1622, uczy?

matematyki i wymowy. Umar? w Messynie 1653. Zob. Joch: Gel: Lex:'

(4) Caulerius Simon Nauczyciel Chaleckiego. Podpisywa? s?? na dedykacyach
ex Collegio Harcurire Comitum et Episcoporum: winnem mieyscu: Pal·isus ex 1'estI'1)

NOl'ma.nnorulll Collegio. Chaleck.i mianuie go Niderlandczylliem.
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wiek ob?''lkania naukowego, iednernu Iwyzszym gieniuszem obdarzonemu

Mt,;zowi zostawiouem bY'to zwróci? umys?y na tor
prawy. Tym by?

Konarski Stanis?u» (r). Pierwsze iego dzie?o « de emeudanclis eloquen­
lice vitiis e

, wzrusay?o , naksz.ta? iskry elektryczn?y , umys?y Polaków,

i du'lo im dzielny pop?d na drodze prawdziwego o?wiecenia. Nie tu

iest mieysce rozwodzi? si? z pocbwalarni Konarsl,iego, ani wykazywa?

iego zabiegi ok ofo rozkrzewienia nauk , zwaza? zaslugi iego W dziale

sztuki mówczey, istotn? i z zamiarem naszym zgodnI! iest powinno?ci?.
Im g'h;;biey zakorzenione wady i przes?dy, tern z wi?ksz? ostró­

?no?ciq i wytrwa?o?ci? w wyt?pianiu ich post?powa? nalezy. Ostro?no??

t? zachowa? Konarski. W?ród powszechnego zepsucia, ogfosz one nay.

trafnieysz.e nawet wymowy prawidfa, usztyhy zapewne baczno?ci uczo­

nych, z upodobaniem na ska?one wzory zapatrui?cych si?, nie ?pie­

szyi' si? przeto Konarski z ich og{'uszeuiem, pierwey wielbione wytkn?,t

hf?dy, z t? delikatno?ci?, z t? trafuo?ci? gustu i rozs?dku ,
iakie k o­

niecenie slllszn? k rjty k
?

zaleca? powinny (?). Lecz wszelka ostró ,

?uo?? nie zabezpieczy?a go od pocisków zagorza"'ego pisarzów t?umu:

gro?n? ?ci?gn?'? na siebie burz?, w któr?y i niewinno?? nawet mniey
utalentowaua, uledz.by niechybnie musia?a. Sprawa nauk obudzita nie­

prawe egoizmu nami?tno?ci. Szukano sposobów pogn?bienia tego,

w którym, acz O1Jlnie, upadek wzi?to?ci upatrywali niektórzy, iakby

droga szlachetn?y ernulacyi zamkuiqtq, lub rnui?y bezpieczn? by?a.

(I) o ?ycin Konarskiego czytay pochwal? iego przez X. Kraiewskiego -:v Warszawie

1783 - 8vo 134 str. - to? w Bentkowskim I K. 679'

(2) Na ypierwszym przedmiotem krytyki Konarskiego, byly iego w?asne dzie?a, w mlo.

d?zym wieku w gu?cie panui?cym uk?adane. Nie od rzeczy b?dl,ie mo?e przytoczy?
]; ilka my?lr z m6w przez Konarskiego za wz6r zlego gustu przytaczanych,

-- Ducem e­

xcrcitus SallllatntUS orator. Wst?p .' Desertum Christi, nos cJisertos recldit, Dux Jll. Jn

!Olitudinem hodie scc!!ssit verbum sed adl1\?C nobis in urbe vel'ba, in Tui veneratio·

nem supel'sunt. Equidem famescente Christo, cihorum magis abstinentialD amamw,

({uam vCl'bo"um, etc. Wst?p do kazania na S. Fl'ancis7.ek -- Sta Orator, ct metire
-

humerum Aquinatic:e glol'i:e Olympo substernenrlllm. Cade orator, Ilum et ipsi ?th­

lante? sub tanti Nominis coelo fracta laborent fortitudine. Sta et cade orator, nam

ire in Aquinatis elogia labil'ynthu? es t; Cade! etc •

. ,

..
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K asimierz Jf'lel'llszowslri (I), pierwszy z caf? moc,! ?le uprzedza ..

nego umys?u powstad przeciw wznowieniom ?gubnJm, iak ie naey waf,

Za iego przyk?adem poszli Grodzicki Fauscyn Professer matematyki w-e

Lwowie, i Malczewski Adam Professer w Poznauiu, obadwa biegli
w dynlektyce owczesney zapa?nicy i nie bez znakomitego w wymowie
talen tu.

Grotlaicki za przyczyn? dysputy bior?c niech?? do nauk i wymo­

wy, k tór? krytyka Konarskiego w umysl'y m?odaie?y wruzr?a, z naywi?.
kszym zapa?em powstaie l?a nies'?uszne iego twierdzenia. Zdania Cy­
cerona, Kwintyliana i innych retorów z niewymown? zr?czno?ci? Ilu

Swemu zamiarowi nakr?ca? umie. Obrotne fi gUl' i przeno?ni, zw-?aszcza

?mielszych, definieye, dziwnie mu do poparcia za?o?e? us?ugui?. Bro­

ni?c wybuialo?ci , mniema, ze naród Polsk i szczególnieyszq odznacza

si? d?ZllO,?cii! Iw oryginalno?ci, st?d wi?c, co mo?e si? surowemu kry­
tykowi przesadzonem zdawa?, 'wzi?wszy na pilili! uwag?, przekonamy

si?, ii to iest nowym tylko wYlIio:,J'O?Cl ro dzaiem
,

z figur, z w?asz.caa

?mielsz rch
,

w oryginalnym zwrocie wyprowadzonym. Nie chcia? by­

naymniey wiedzie? o tein Grodz icki, ze iak oryginalno??, tak i wszel­

kie postaci i przeno?nie , na zdrowym opiera? si? musz? rozs?dku,
a skoro gl'anice iego przekl'ocz?, nigdy pr a wdz iw?y pochwa?y zjedna?

sobie nie potrafi? (2).

(I) Odpowied? na zarzuty X. Wicl'Uszowskieg@ iest w dziele l onarskiego de em en­

dandis eloquentiee vitiis, na samy'" ko?cu.

(:1) Oto iest przyk?ad, iaki('?o stylu móg? broni? Grndz icki
, kiedy za wzór wymo.

wy, przytacza mow? Massalskiego Woiewody M?cislawskiego ''VSl?p: Na tym placu

wolno?ci, gdzie omnis Nobilit!ls et omnis Latii soboles convcnit in unum
, qu idq u id

in, orbe fuir, zeb rane liczne pat rise de cora, obroua chrze?ciarislwa, naymocnieyszy mul'

swobod oyczystych, postrach i rogrom nieprzyiaciol, ?e nic trzcba si? tak dalece

pyta?; Dic quibus in tel'ri? nascuntul' nomine rf'gulll inscril'li flores, tre?? i essencya

o7.dób pa?stwa tego, coclo nota notataque nomina , gily opatrui?, wed?ug zwyczaiu i

prawa porlnos7.,!c star:). -lnsJ.?, schylam gto\'Q in vencrationcrn. Jcli Mo?riów et distin­

ctissimllm kaiclego z osoul'la culturn, formui?c dobre augurium Tat?om naszym staro­

t-ytno?ci prlzykadem, która voluerum linguis et pl'repctis ominc pennre wngnorum eJ(?

clarnat fata bODonim. ele. Jest lo ieden peryod, cala mowa w podJul1yrn gu?cie u-
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Daley si? nieco posuwa Malczewski, nad?to??, prawdziw? sty­
lu i my?li J'yniosfo?ci? nazwawszy. za konieczn? wymowy ozdob? u­

wa? a, k tÓl'? weolllg niego wyra?nie staro?ytni zalecali retorowie; dzie­

cinna przysada i affektacya iest U niego dowcipu oznak?. Zgob na

wszystko zr?czn? odpowied? zuayduie, i nie stara si? usprawiedliwi??,
lecz wyra?nie dowodzi?, i? staro?ytni nawet retorowie wykwintne, cho?­

by tel. nawet i przesadzone mieyscami, zalecali ozdoby. Nie s-amo

atoli zbiianie zarzutów przeciw owczesney wymowie, ?aymowa-?o Mal.

I czewskiego; uderza on na wznowiony system instrukeyi publiczney,
a mianowicie na zaniedbanie grammatyki, na niedok?adn? wymowy na.

uk?, na metod? nieszcz?snego, iuz wówczas zapewne ziawiai?cego si?.
a prsynaymniey mo?e z?danego, u?atwiania w nabywaniu nauk., czyli,
iak slllsznie uwa? a, tworzenia umys-?ów na- powierzchowney znajomo?ci

rzeczy przestaiacych, Horacyuszowskie wyra?enie ,

Multa tulit fecitque puer; sudavit et alsit;

• . • rlidicit p"ius, extimuitque magistmm.
Horat de Ar. Po et. v. 412 et 414.

s-?ll?y mu poniek?d za sprawiedliwe w tey mierze godJo.
Tegoz samego Malczewskiego, na dowód przynaymniey styluviakiego

broni?, wspomnie? nale?y dzidko pod tytu?em e
"

Umbra ligatm, prre­

cursio solutre eloquentise, projecta 'in lucern etc.» Ten cie? rymotwor­

czy, rzucony na ?wiat?o ówczesne, mo?e byd? skazowk? warto?cl xlaie­

b. Mimo atoli wybuia?ego, lub, iak go sam nazywa, }nyieeistego

stylu, trudno mu odmówi? bieg?o?ci w i?zylm ?-aci6sl,irn.

..

Lecz nie d?ugo nadeszfa chwila tryumfu dobrey sprawy, glos po-

wszechny st?umi?- nami?tne krzyki, kilku nierostropnie o sw? s?aw? ltJ­
.Jdi.wych osób, zdanie Konarskiego, czyli in aczey mówi?c, zdrowy ro­

zum przewa?j-? Wtedy dla uwie?czenia rozpocz?tego dz ie-?a ,' dla u­

stalenia i rozló?zewienia dobrego gustu, og-h>si'I' dla uzytlw m?orlziezy
retory/.?, (hi?lo ze wszystkich dot?d wy1iczouych naypolz?dnieysze •

...

lo?ona, a za niil id ... ie uwaga Grodzickiego, I{:lIIC oratio ut splendida
iima st:r1o.

ta et iuCil1n?::·

4



,

Zachowa? w niem wprawdzie KOtlarski ten sam pod?la? co i Borner
,

lecz go obszernie y nieco rozwinq? ,
i stosownemi przyldadami wspar-?

wszystkie p rawidfa e ie?eli iednak zwrócimy na ,chwil? my?l nallz? lm

epore pop?ZedZ?li?'cey retoryk? Konarskiego, za naywaznieysz? iey zale­

t? poczytamx niezawodnie to usr?owanie
,

z iak iem stara? si? wrazi?

w umys?y mfodzic?y, i? sztuka pors?dnego my?lenia gruntem iest do­

brey wymowy.

Przyrzek? Konarski u?ozy? osobn?, do mowy oyczy stey zastoso­

wan?, rozpraw?: obj?te bowiem w retoryce hci?sldey ogólne wymowy

prawidla ,
i do mowy oyczystey -?atwo zastosowa? si? mog?, gdyz pra­

widla my?lenia dla wszystkich i?z) ków s? ie dnakowe: czyli iednakda­

nego dotrzyma? s?owa, nie wiem: przynaymniey drukiem og?oszonego
dzie?a wy?ledzi? mi si? nie zdaraylo.

§ V. Tak 'wiec <lZ do r. J ..,86 prawid?a ogólue w\·mo\-,.y w ie-
t.: I

,
I? , u

zyku f'acillskim wyk-?adane hyl)', bo tego wymagaly zwyczaie i potrze-

hy narodu. W czasach tych retoryka w j?zyku polskim rzecz? wyra­

?nie zbyteczn? a wi?c mni?y potrzebn? zdawa?a si?: uczcni przeto o

.ukszta?ceuie mowy oyczystey troskliwi, nie trudz?c si? wyld'adem pra:

wide? 'wszystkim i?z.ykorn i wiekom spólnych , uwagi swoie nad sa­

m? Polaków mow? z m nieyszv m lub wi?kszj-rn do krasomówstwa zasto­

sowaniem og?aszali. Wyliczy? dzida i imiona tych, co w inkikulwiek

sposób i?z) ko wi cyczystemu przyslugiwali si?, by?oby rzecz? do?? tr u­

dn?, a po cz??ci i zamiarowi naszemu przeciwn?. Opu?cimy zatem wszy-o

srk ich, ktoray ró?ne cz??ci grammat)'ki zgl?biali, iakkolwiek , id?c za

zdaniem ?wiat?ych retorów, gruIJlown? znajomo?? tey nauk i za. fun­

dament wymowy uwa?amy. Lecz i tak znakomity szereg mamy uczo ..

n)'ch, którzy z blizsz)'m t?o wy mow y zastosowauicm, i?zyk rodowity

roztrz?sali, lub przynaymniey my?li swoich O wymowiel w i?zyku pol­
skim udzielali. Do tych liczby w- chronologicznym p0rz?dku Jzid dru­

kiem og-loszonych nald?, Orzechowski Stanis?aw (1), Góm?cki ?ukasz,

/'

/

(I) Piramowicz umieszczai?c na kOllcu wymowy wyi?tek z Orzechowskiego pism, o

którym tu wzmianka, na tytule wymieni? V xi?g? Quincunxa, l.tÓry tylko na dw.ie
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(1), Petrycy Sebast yan (3). Wszyscy wymieuieni dopiero pisarze, nie

?rudnili si? wprawdzie .odosobllionym mowy polsk i?y rozbiorem, przy

i nnych tylko swych dzie?uch , zr?cznie postrzezenia swoie nasuwali.

Pierwszy z nich ogólne o wa? n o?ci wymowy umie?ci} uwagi, zdatno??

Polaków do niey przyldaclami wielkich mówców czasu swego pokazu-

iac.

Petry cy w przydatkach i uwagach do xi?g AJystotelesowey polity •

,

.

ki, wi?cey si? z ayrnuic okazaniem wa?no?ci wymowy, fliz wsl<azaniem

sposobu ukszta?-cenia mówcy, lub t01,,] mowy oyczystey. Tak wi?c

pierwszym jest bez zaprzeczenia Górnicki, który przez umieszczone

W swym Dworzaninie uwagi, waln? i?zyko:vi oyczystemu wy?wiadczy?

przyslug?. Trafne iego wzgl?dem pr-zenoszenia obcych wJrazó\V do mo­

wy polskiey przestrogi, zaslugui?. na baczno?? dzisieyszey pav"et rrr?o­

dzidy, równie jak ca?e dz ie?o z wielu miar godne, powszechnieyszey

zuaiorno?ci, nic tak iak wielka cz??? dzie? dawnieyszych, o których nie

raz s?yszy? si? dai? rozprawy qa wyralach cudzycli zasadzone.

Lubomirski Staftisi"aw iecln? rozmow? ca-l'1, w porównaniu do in­

nych do?? obszern?, lecz przedmiotowi nie wystarczai?c?, o ró?nych

stylu gatlll11\ftch umie?ci?. Lecz chc?c w niewielu wyrazach wiele obj??,

nie mai?c ku temu talentu, rzecz ca?? zamatwa? i pomiesza?, nie usze­

d?szy naw et zarzutu rozwleklo?\!i. Nie masz tu atoli zastosowania pra­

wide? wymowy
do i?zyka polskiegol iest to w?a?ciwie rzut uwag nad

stylem w ogólno?ci. Czysto?? i?zyka, i.edyn? rozprawy tey iak i calego

pisma zalet?, gdy zwazymy inne dzida w teyze epoce wychodz?ce.

Tey howiem skazy iakiey d oz na'? j?zyk ?aciósJ\i ?
nie uszed-? i polski.

Mieysce dawney Górriick iego prostoty
i szlachetno?ci stylu, zai??a na-

d?to?? przysada: i?zyk Iaci?ski psu?y liczne barbarr.y?skie wyrazenia,.

xi?gi si? dzieli. Wyi?tck za? pomieniony nalc?y do rozmowy VI "Dialogu czyli l'OZ­

mowy
okolo cxe1,ucyi polskiey korony.

(z) O PCLrycym Scbastyallic Qhszernieys.z,! wiadomo?? ud?ieli, Soltykowicz k. 396--

BClltkowski T. II k. 39'
'

(3) O Górnickim Lukaszu zob. W Bcntkowskim T. 1. k. 641. Trafne zdanie o nim

iest w ro?prawach o i?7.yku Polskixxx St. PoLockiego.

/
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i?zyl, polski szpeci?y nakr?cane Iaci?skie sentencyc wyrazy. Zgoh
uczeni tego wieku zdawali si? wcale nie dba? o rozszerzenie ?wiat?a,

lecz o zjednanie podziwienia swemu' dowcipowi i nauce; st?d posz?y
owe ubiegania s i? za L?yskotk arn i dowcipu, owe stosowania rzeczy mi?­

dzy sob? naynicstosownicyszych, owo praeladowanie pism erudycy?,
owo przeplatanie mowy polskiey wyra?eniami i zdaniami Iaci?skiemi,/

Dla tego, mieysce bada? i?zyko wych we wzgl?dzie wymowy, za­

st?pi?y, stosownie do d,!zno?ci ogólu?y uczouycb , wz,ol'y mów, '\tV roz­

maitych, potrzebom czasowym odpowiadai?cych, przedmiotach. .Pouie­

waz dzida takowe za skazowk? wymowy sl I,Y? mia?y m?odzie?y Pol­

ski?y , wymienimy wi?c przyuayrnniey tyur?y znanych nam pism dru­

kowanych, s?dz?c i? same przez ,si? potrafi? dad? prawdsiwe wyobra­

zenie o samychie dzie? osnowie. Takiemi s?:' Fama polska X. Kazi­

mierza Tf7ieruszoll'skiego; Orator polityczny ró?nym aktom pogrzebo­
wym sluz,?cy X Kazimierza Jana Iro}'sznal'owic.za; Polak sensat w li?cie,
'tV komplemencie pelity I., humanista w dyskursie, w mowach s-tatysta i t. d.

X. lFoyciecha Bystrzonowskiego; Swada polska i Iaci?ska przez Jana O­

strowskiego Daneykowiez a ; Orator polityczny materiom weselnym i po­

grzebowym sluz?cy, przez X. Kazimierza Jana /?'o)'s.znarowkzo; Orator

Polonus X. Sarm;ela If'J'sockz'ego. ?wiczenia krasomowsko-prnwns przez
X. Jana Bielskiego S. J. nie tyle jak powy?sze makaronizmami skaz one.

I

Zbieg szcz??liwych dla nauk okoliczno?ci, przyia?nyrn si? szcz?­

gólnley mowie oyczystey okaza?. W epoce wskr-aes ee nia lepszego sma­

ku w nankach, Polacy id?c za wzorem innych .Europy narodów, cale

swoie usi?owania zwrócili. do udoskonalenia oyczystey mowy, ze zby­
tniem mo?e cokolwiek staro?ytnych nauk filologicznych zaniedbauiem.

Zas?u?onych w sprawie o?wiaty narodowcy m?7.ów, tych zw?aszcza któ­

ny wi?cey opiekj , rad? i zach?t? do wzniesienia: nauk przykfac1ali si?,
znayd? ciekawi w Historyi literatury Bentkowskiego t tudzie? w rozpra­

wach o i?zyku polskim Stan. Potockiego; dla mnie do?? b?dzie wymie­
ni? m??ów o post?p wymowy troskliwych, i dziefa rni swolemi do tego
celu gorliwie przykiadai?cych si?. .

Tu naypierwey wymieni? nale?y dzida, cho? nie wiele dla wymo­

wy korzystne, z gorliwo?ci atoli o ?trzymahie czysto?ci i?zyl.a godne

,.
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z'alety, iak ierni s?: Rozmowa o i?zyku polskirn , naprzód po ?acinie

napisana przez X. Franciszka Bohomolca (I) a na polski i?zy k prze·

lozona .przez Xaw. Leskiego Chor??yca Malborskiego. Mowy Q gMwniey­

szych materyach politycznych X. Skrzetuskiego Piiara, ze pomin? wie­

le innych zbiorów mów, tak oryginaln) cb, iak o i t?umaczonych z in­

nych i?zyków. Wiele bowiem z tych zbiorów nie mia?y na celu; iak

powy?sze, s?u? y? za prxyk?ad ucz?cey si? rrr?odzie?y ,
lecz tj Iko byd?

wzorem ogólnym w ró?.nych rodzajach wymowy; lubo i tey pracy, ani

zulety, ani korzy?ci odmówi? nie mo?rra, gdy iey rozs?dek i gust W wy­

borze, dar szcz??liwy w wyk on auiu przewodnicz)'.
\ .

Kieczewski Stanis?aw (2); Nowaczy?ski Tadeusz', niepospolite mi?­

dzy staraiqcerni sit; o. udoskonalenie mowy polskiey trzymai? mieysce,

Pierwszy rozne przebiegai?c- kolcie doskoualeuia si? i?zyka, wa?ne

mieyscami rzuci? uwagi; drugi bezueytecznem mo?e usi?owaniem wpro­

wadzenia do mowy 'polsl,iey iloczasu ?aci?skiego, zwróci? baczno?? na

harmoni? i?zyk a, a ie?eli stal si? pobudk? do uwag nad rytmiczno­

?ci? i?zyh polskiego i iego prozodya, illZ tern samem hoynie iest za

prac? .swoi? wynagl'oQzony. Prawda ze iak badania Nowaczy?skiego,
lak po?ni?y usilnos? Elsnera , Brodzi?skiego i [(rdlikowskieg.o, ieszcze

nam pewnych i sta-?ych uie przyuiosI:a korzy?ci; nie iest to atoli win?

przedmiotu, ani pracy autorów, iak o raczey tr-udno?ci nie ?atwey do

przez wyci??enia. Je?eli iednak szcz??ne pos?l:?? okoliczno?ci
, a i?zyk

zamierzonego si?gnie udoskonalenia, tedy pierwszych wznowicieli wdzi?­
czno?? uczonych i s?awa w potomno?ci. niechyhuvrn zysJ,iem b?llzie.

·
'

Rozprawa J(rrrpit?skiego FrancISzka e wymowie, pe?na iest tra?nych

lrwag i wyczerpni?tJch z wzorowych pisarzy postrzeze?; cnotliwy pra­
wdziwie narodowego poety chara\,teIY', w kazdey uieledwie my?li wy­

??iia si?- Lecz oddai?.c lIalezny ho'hl cuocie i g0.I'liwo?ci autora, wy­

zna? musimy, ?e dzie'lo wzmiankowane, ani iest dostatecznym zb10-

(1) Zasiugi X. Franciszka Bohomolca S. J. mianowicie w Zawod70ie sztuki dram8tJ?

czney, az nadto S,! ?oane, Slyo'!t on w po?owie 18 wieku.

(2.) X. Kleczewski byl Ileformatem w prowincyi Ruskiey, Nowaczy?ski za? Pr fes;
.sort:m w Zgromadzeniu XX. I)iiarów, ?yl od r. 1717 do 179("

f

/
;



rem prawide? wymowy, ani przystosowaniem uwag do i?z,) ka oyczy­

stego, wogóle mówi?c iest to wylew my?li z gorliwo?ci o dobro pu­

hliczuc pochodz?cy, uie bez korzy?ci iednak dla czj taijcych.
List o gu?cie prz.ez .szymanowsltiego Jo xefa , J'o?prawa o wymowie

i gu?cie przez Fiird/wwsl.:iego Prof. w Ak. Krak., nie otlpowiadaiq
wa? no?ci przedmiotu, dzi? .osobuy w literaturze oddzia? stanowi?cego,
ani w zadell sposób szczególne zastósowanie do mowy polsk ey miey­
sca w nich mie? nie mog?o. Fj ia+kowski ieduak lepie)' rzecz zgi?hiJ
W chszeru ieyszych daleko wyda? i? rysach.

Et) l'llol<:>gia W bIi?'szJm wprawdzie zwi?zku jest z gramOlatj k? i

Iexykogrnfia jak retor) k a
, guy atoli podstaw? icst w?a?ciwo?ci wyra­

z c?
, zasad? lwleyuego rozwiiania si? i udoskonalenia i\zyka, wi?k szey

zutern po mówcy wpuaga baczno?ci, ni?eli na pozor wydawa? si? mo­

?e, Otuutowua w tym przedmiocie rozprawa, pn.ez Szanownego i spra­
w iedli wie u wielbionego Autora S?ownika Polskiego, godna jest ze wszech

miar znalomo?ci pracui?cych nad upraw? mowy oycaystey ; tern bar­

dziey ze rozwini?te IV niej prawid?a , opierai? si? na duchu mowy lu­

dzk iey ,
a s? zastosowane do i?zyk a oyczystego.

...

Gd) by Kopczynski icdu? tylko rozpraw? pod tytu?em : Poprawa

lrl?dów i t, d. wyd.r?, illL.by mu s-lusznie nale?a?o si? mieysce mi,,:(hy

uczonymi w sprawie lilOWy oyczystey zas?u?onyrni, ta iedna mówi? roz­

prawa, godnym wspomnienia w niuieyszych uwagacli uczyni?uby 1\..0-

pczy?sk iego. Lecz ie?eli S-?uszllC iest poniek?d z?c1anie Kwint)Jiana,

ahy grammatyka torowa'la drog? przys:demu mówcy, tedy g/'ammatyk.?

EO?)Cz}ilSkiego, w ?cish?m znarzeuill, za takowe do wymowy przygoto­
,\allle uwa?:a? llalez.y_ l tak?. tj'lko zapewne grammalyli? lllla+ na my­

?Ii Kwintylian, bo proste skielety mo" .... y ludzki(?y, pOll t..l tu?elll gram­

JIIalyk w r6?1lych i?4Jhach tuziuami wydawane, nie zdU'lai? zaspolwi?

z?d'atl retora. Lec? nie o grammatyce mówi? tn mamy, llal11irniolla

wyzey poprawa bl?dc.iw w mowie ustney i pisaney, Llizsz? styczno?? ,

mianowicie przez wzgl?d na czas w którym wydana, z mow? polsk?

mai?ca, iellYl1ie nas tu ma zayn?owa?. Prawda i? \IV nie)' przesadzone

uiekied}' llatrafiamy ;,?danial W wielu mieyscach sJu5Zllie przez Bohu­

s::a wytkni?te, a z upornym przes?dem przez GralicllOWJAieg'o bronia-

I

"



ne ; przyzna? iednak nalel.y, i? dzie?ko to wiele si? przy?<:>i)'fo do

wstrzymania sz a?u reformatorów i?zyk a, którey w owey epoce bez li­

ku, iakby z z?bów Kadmusowego w?za powstawali, gwa?tem nroienin

swoie (10 mowy oycz ystey, pod pozorem iey udoskonalenia wtfaczaiqc.

Je? li wi?c i?zyk polski nie dozn a? skazy, iak i?y cho? w odmiennym spo.

sobie w pocz?tku o?mnastego wieku uleg'f, po wielkiey cz??-ci winui­

?my usifowaniom Kopczy?skiego, nie uyrnui?c hynayrnni?y wielu in­

nym zas'??lzonym m??om-

My?li o pismach polskich przez X.irjcia Adama Czartorrsidego, pod

przybranem Dantyszk a imieniem og-?oszone, wi?cey gruntownych uwag

do og()lney sztuki pisania nale??cych zawieraj?, niz zastosowania pra­

wide? retoryki do moVly p o lsk i?y. Lecz zdania o pismach i pisarzach

nasz)'ch, w gruncie swoim trafne bardzo, wielce pos?u?y? mog? do

sprostowania m-f'odzidy garn?cey si? do literackiego zawodu.

Nayw?a?ciwsze by?oby tu TrJ,ieysce zastanowi? si? nad rozprawami
Stanis?awa Porockiego t) i

?
z y ku Polskim; gdy iednak prac? t? wpe­

wnym' wzgl?dzie za dodatek do dzie?a o wymowie i stylu uwa?a? na­

?eZY, rozbiór iey przeto' do ogólnych uwag nad glownem dzidem od­

sy?amy. Zastanowmy si? wi?c nad dwiema wa?nemi rozprawami o

których iuz po cz??ci wy?ey wzmiunk owali?rnj; to iest, o metryczno­
?ci, i o prozodyi i?zyka polskiego. Nie wchodz?c nawc t \V szczegó­

?owy rozbiór zda?, wyzna? bez uprzedzenia nale?y ,
i? badania tego

rodzaiu, wazll? bardzo dla harmonii i?zyka cay ni?c pr?y s?u g?, zwróci?

powinny baczno?? mówców a osobliwie poetów, którzy si? nie za: dro­

hn? dnia iednego s'faw?, lecz za ukszta?ceniem oycsystey mowy, w dn­

chu prawdziwie narodowym ubiegaia. Pró?ne iest ??danie wierszy

miarowych w i?zyku polskim, zostawmy wi?c rymy w spokoynern praw,

od tylu wieków nabytych, u?ywaniu; lecz zwró?my baczno?? na wi?kszl!
i muzycznieysz? wierszów naszych harmoni?, dofóimy' wi?kszey pilno­
?ci w zachowaniu tych mi,tych spadków w prozie, tey liczby kraso­

mowskiey, która nas w dzie?ach Grekó w i Rzymian
\

zach wyta i unosi.

Z przyzwoitym wszak?e w tey mierze wzgl?dem na przedmiot, ab) ?my

przy. naywi?kszem wysileniu na uharwienie stylu, nie us?yszeli Z:lsto-
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sowanego do siebie wyrazu Horacyuszaj nunc non erat his locus (I).
Uwagi naci poezy? i wymow? pod wzgl?dem ich podobie?stwa i

ró?nicy, bezimiennie (2) wydane, iasnym, czystym i gladkim stylem
wy?o?one, ?wiadcz? o niepospolitym talencie pisarza 1

j s? szacownym

wzorem bada? filozoficznych w przedmiotach nauk pi?knych. Umie­

sz.czony w ko?cu rozbiór kilk u, zwrotek komicznego poematu K?asi.

ckiego, mo?e ShlZy? za wzór obja?niania innych poetów naszych.
Z pomi?dzy rozpraw o i?z yku polskim przez Euzebius z a S?owa­

ckiego, dwie nayway?nieysze wyrnieni? wtem mieyscu za rzecz przy­

z woit? os?dzifern , lubo obiedwie za 'osobne nieiako ,
i w przedmiocie

5wytp zupe?ne dzidka, .uwa? a?by nale ?afo. J! Teorya smaku' w dzie ,

?ach sztuk pi<clmych; !l Uwagi powszechne nad i?zykami, sztukq pisa­
nia i postaciami mowy.

Pierwsza i co do rozwini?cia pomys?ów, i co do wyja?nienia caf?y

osnowy, na czele wszystk ich tego rodzuiu pism naszych s?usznie mie·

SC1C si? mo?e. Stara? si? w niey autor wszystko wyczerpa?, co tylko
tak walny i tylu wzgl?dom ró?nym ulegaiacy przedmiot obey?uic: Jest

to nayporz?clnieyszy zbiór uwag w iedn o dz.id'o zgl'QmadwtJy. Od da.

wna ró?nych narodów uczeni sil? si? na okre?lenie sta?ych zasad sma­

ku, nie mo?emy powicdz ie? aby którykolwiek z nich z a spok oif pra­

gnienie w tym yvzgl?dzie. Nie jest to przecie? win? ich nieudolno?ci,

lecz raczey nieprzyst?pnoki przedmiotu, Trudno uczucie cafowiek a
,

od dzia??nia tylu razem zebranych okoliczno?ci zale??ce, W pewne ui??

..

karby; trudno wyt?umaczy? wszystkie upodobania lub 'rstl'?tu naszego

powody; tern tr udu iey wskaza? prawid?a , wed?ug których u?c?one

dzie?o podolia?by si? niezawodnie mog?o, W takowym wi?c przedmie­

cie, rozprawy wi?cey zawsze na .postrzeganiu faktów, niz '{la zg'?(,lbia?
niu przyczyn

i z nic b tworzeni n zasad, polega? musz?. To mai?c na

baczeniu. trudno zarzuca? niedostateczno?? pracy autora, wszak?e mui?y

wiecey zbli?aiaee sie do doskonalo?ci badania w talt niezfJ·t?bionym• "?? o ?l

"

(I) Hol',:V. Poeto Y. 19'

(:1) Autorem ich iest Leon BOl'owski. który po frnicrci S?owackiego obi'!,t katcdr?

wymowy i Literatury Polskiey w Uniwersytecie Wile?skim.

\
,
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przedmiocie,
.

hez korzy?ci hycli nie mog? , zbogacai? bowiem nauk ?

coraz wi?ksz? ilo?ci? faktów, które skutecani?y nad prawid?a hypotety­
ezne rzecz wyia?ni? zdofaiq,

Druga rozprawa o pocz?tku i doskonaleniu si? i?zyków, a w szcze­

gólno?ci polskiegol O sztuce pisania i postaciach mowy, w ty lu? roz­

dzia?ach zawart?, nie mie?ci wprawdzie nic
p-nwego, lecz przez to za-

.Ieta ieJ nie zrnnieysza si? hynayrnniey. Co bowiem traci na nowo?ci,

to zyskuie ze strony ja?nieyszego wyk?adu. Tak dalece i? w tym \vzgl?­
dzie ,

w 'wielu punktach przewyzsza swoich poprzedników. o peryo­

dach, '0 harmonii stylu, i ca?y rozdzia? o postaciach, lepiey daleko wy
...

ia?niony i zg??biony, l?iz W iaki?mkolwiek znanem mi dot?d dziele pol­
skiern. Zgo?a, zdaie si?, a nawet z pewno?ci? ?miem twierdzi?, ze S?o­

wacki obj?wszy to wszystko, co przed nim w tym przedmiocie zrobio­

no, stara? si? daley post?pi? i to z wielu miar uskuteczni?.

W szeregu pisarzy szczegó?owemi rozprawami wymowie i retoryce

polskiey. przjs?uguiqcych si?, ostatniego wspornniemy Jana Sniadeckiego,

s?dz?c i? chlubnieyszego zaszczytu tego rodzaiu autorom przynie?? nie

zdo?amy, .iak gdy w wy liczeniu ich od Górnickiego pocz?wszy, na Snia­
deckim ca?y ich poczet sko?czymy. Przykro nam milczeniem pokry­
wa? liczne p?ody tego pisarza, wszystkie czyst? polszczyzn?, sty lem

iasnym, zwi??:f)'m i stosownie do rzeczy ozdobnym, zalecone; lecz tyl­
ko rozprawy iego o retoryce, literaturze, i?zy Im polskim i' t. p. ?ci?le

,. do naszego przedmiotu nale??. Wszystkie te rozprawy prócz trafnych
i wybornych uwag, prócz spóluych innym dzie?om aU,tora, a wyzey

namienionych pl'zymioh>w? t? ieszcze niepospolit? mai? zalet?, iz dale­

kie od tey wytworney i wdzi?czney na pozór p?ytko?ci, zagorza?ym dz.ie?
francuzk ich na?ladowcom w?a?ci wey, nie zbli?ai? si? do nastrs?pioney
mnóstwem rozdrobnie? i gf«ibokich nihy bada? Niemców m?dro?ci. Ws.z?.
dzie duchem prawdziwie narodowym, wsz?dzie gruntowno?ci?, delika;

tnieyszego czucia w naukach nadobnych bynayrnniey nie t?umi?cq,
odznaczai,! si?.,

Wymieniwszy autorów rozpraw oryginalnych, tak retoryk?, iako­

tez
wymow?

lub ogólnie i?zyk polski na celu mai?cych, godna rzecz

wspomllie? O t?umaczach i autorach dzie? nalez?cych do retoryki, lub
5
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w ogóle do nauk pi?knych. Mi?dzy tymi dla uznaney powszechnie
przez uczonych wa?no?ci dzida, pierwsze mieysce nale?y si? bez W'l­

tpienia t?umacaowi dzie?ka o górno?ci D. Longina, JóZ{:!owi Ko­

walewsktemu, Kilkokrotny przek?ad, na j?zyk Iaci?ski ,
i na wszy·

stk ie prawie uczoney Europy i?zyki, znana prócz tego wszystkim u­

czonym rzeczywista warto??. orygina?u , uwalnia mnie od u.lag nad

nim, o t?umaczeniu wi?c tylko pokrótce namicni?.
Nie chc? hynayrnniey zaprzecza? wa?ney t?umaczeniem rzecz o­

nem wy?wiadczonej przys?ugi , tym zw?aszcza rodakom, dla których
sam orygillaJ, lub przynaymniey ?aci?skie, bardziey z textem zgodne
t?umaczenia, 's? nieprzpt?plle: lecz im dJuzey oczekiwali?my przelania
na mow? 0JCZJsti? .ruk wa?nego dzie?a

,
tern lepszego sprawiedliwie

spodsiewa? si? mieli?my prawo. Gdyby dos?owne t?umaczenie dzie?

obcych, wjl?czn<} mia?o hyd? zalet?, nie odmó\\iliby?my iey zapewne

Kowalews],jeU!u; ale k iedy s?usz nie po trurnaczu domaga? si? mo? na wy-·

dania ducha oryginaofu i wszelkich jt'go pi?kno?ci; tedy zwracal?c u­

w;;Ig? na pismo greckiego, retora, i przek?ad it'go polski, wyzna?

szczerze rnusimy.. i? ostatni bynajmuiey r,,''; W tym razie nie zaspoka­
la. Ktoby z przek?adu teco chcia't wnosi? o pochwa?ach Longinowi
szczodrze prz.,,,, rct,)l'OW dawanych, dziwn? w nich uzna?by pt-zesad?,

N:ie masz bowiem w t?umaczeniu. polskiern ani tey zwi?z?o?ci, ani mo­

ey i dobitno?ci wyra?e? , iak ierni si? orygina'? zaleca. Pr-ó? n oby tu

kto sz ukaó chcia? owey rozmaito?ci stylu, do ka?dego rodz aiu ttwag

zastosowanego, aniby si? przekona? potrafi? o s?uszno?ci zdania o Lon­

ginie wyrzeczonego, iz pisz?c o wynios?o?ci, sarn stosownie do przed.
miotu wynios?ym hyd? umia?. W ca-?ym przek?adzie styl gnu?ny i

zwi?d-ty, pr?dzey za ,pomoc w t?umaczeniu grammatyczuem. iak za

skazówk? doskunal?cyrn si? w wymowie posJuz)'c moie, Mi?dzy przy­

k?adami przez Longina umieszczonymi, iest takze oda J'ymolwofrzy??i
Safo: ial, sfuszuie i chwale?wie post?pi-? sobie Kowalewski

, Had?c
t?umaczenie prlJldad()w, przez znakomitych u3szych autorów uskute­

cznione, tak uziwi? si? flaldy, czemu w mieysce tJumaczenia neczo.

ney ody pr?el. Kniazuina, uie wybra'? lepszego prleldadu t mai?c ich

lvlka ró? Uj mi czasy 0t>?os?ollych. A ietc l iuz w?zyslko cbcia't pobwi?.

l,

.

.
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ci? gorliwey staranno?ci o dos-?own? wierno??, tedy przynaymniey o­

bok na?ladowania Kochanowskiego, mo?na by?o pofozy? lhllnaCz,enle

cokolwiek trafuieysz e. Krótko mówi?c, t?umaczenie Kowalewskiego nie

z aspokaiai?c wcale zyczell. naszych, pozostawia nas ieszcze w oczeki­

waniu lepszego przek?adu.

"

Historya nauk wyzwolonycb z francuzkiego Jumenela
\

de Car?an­

cas (I) przez bezimiennego wy?ozona, tudzie? dzie?o lY'?odka Jgnacego
o naukach wyzwolonych w Rzymie drukowane, obeymui? wiele uW3g

mówcy i poecie przydatnych. Pierwszy (tl'umacz), staranny i pracowi-
\

ty uJ'ozy? spis TI1ÓWCÓW i retorów polskich, lecz bez ?ci s?o? c i biblio­

gt:aficzney i literackiey, tak dalece, ze wymienione przez niego dzie­

fa, niewiadomo cz?stokro? czy s? drukowane lub nie, w iak im i?zyk u,

i czy autor w?a?ciwie w rz?dzie Poluków mie?ci? si? mo?e, W'l'odek

rozwlek?ym i nudnym stylem, wiele korzystnych uwag wy?uszczy? , a

wy?o?ona przez niego na i?zy k oyczysty szko?a mówców z Luoyana ,

godna powszcchnieysz?y w czasach naszych znaiorno?ci. Obadwa iednak

pisma powinnyby sta? si? pobudk? dla uczonych rodaków, do u?o?e­

nia korzystnieyszego dzida w tym przedmiocie. Lecz przeyd?my lUZ

do w?a?ciwych w i?zyku polskim wydanych retoryk,
§ VI. Im bardz i?y i?zyk ?aci?ski traci-t wz i?to?? swoi? , wycho .

.

dz?c z pospolitego uzywania, tern wi?ksza c .... u? si? dawa?a potrz('ha re­

toryki w oyczystym j?zyku. X. Borerko S. J. naypierwszv powszechnej­
zaradzi? potrzebie, wyci?gal?c z xi?g Cycerona co wa?uieysze prawid-?a
i w toku rozmowy wzorem mistrza swego wyldadai?c. Lecz co mog-?o
byd? wybórnem w dziele Cycerona, to si? sta?o mniej dostatecznem

w dziele Boreyki. Odmówi? mu atoli zupe?nie korzy?ci nie mo?na ,

.mianowicie przez wzgl?d na czasy w iak ich dzido swoie uk?ada? : przy

dobrem uzyciu móg? zbiór Boreyk i wybornie aastapi? mieysce zapisków

szkolnych, nader potrzebnycb do od?wie?enia w pami?ci, rzeczy s?y­

szanych, lecz zaw'ióMby si?, ktoby przez to dzidko do wymowy spo­
sobi? si? pragn??. Wszelkich atoli usi?owa? ludzkich pierwiastki mu-

(l) Dzie?o to przez d?ugi czas iako elementarne u?ywane by?o w korpusie Kadl,tow.
+

"
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sz? Ly'd? nikczemne, ch wata ied nak nale?y si? m??orn, którzy gorli­
wo?ci? iedynie o dobro powszechne ui?ci, wyzszym gieniusaorn drose

l.
b.

torowa I.

Pierwsz? w porz?dnieyszym toku ulotnn,! retoryk? polsk? iest

dzido Golanskiego (J) O wymowie i poezyi: Jest to do?? zr?czna kom.

pilacya Batteugo (2), nadai?ca autorowi prawo
1 do oryginalno?ci, ie?e­

li iaka w retoryce hyd? mo? e, Godna bez w?tpienia' zalety ch?? przy­

s?ugi narodowi tak wa?nem i potrzebnem dzie-?em, lecz ie?.eli o war­

to?ci dzida nie z ch?ci autora, lecz ze skutku iaki praca iego przy­

nosi, s?dzi? wypada, tedy uwa?ai?c retoryk? Gola?skiego z tey strony,
nie ze wszystki?m odpowiadaiac? celowi swemu uyr.cymy.

Jak mówca tak i retor wyk?ad swóy usposobieniem s?uchaczów dla

których dzie?o przt!znacza, miarkowa? powinien. Dwa s? ? ze tak na­

zwC;, uczniów wymowy gatunki , poczynaiqcych vi doskonal?cych si?,
albo, ie?li si? bar-dz.iey podoba, tych co, bez sta?ego widoku po?wi?ca­

i<! si? naukom, i tych którzy pewne mai? na ce,lu powo?anie. Dla

pierwszych ogólny rys sztuki mowczey dostatecznym b?d?ie, ho -do??

dla nich nabyd? trafuieys7.ego s?du o pracach obcych, lub zaradzi? so­

bie w mnieyszey wagi zdarzeniach: drugich ze wszystkiemi taynikami

W)U1owy oswoi? nule?y, Dla tego systematycznie dziaiaiqc , dogodn?

zdaje si? byl'aby w retoryce droga, iakiey si? autor gram mat y ki naro­

clo wey tr-zyma?. Lecz wymowa Gola?skiego dla iedllych iest za oh­

szerua , drudzy nie zupe?nie z aspok oie ni. Stemwszystkiem lekka to

jest wada dzida o ktorem mówimy, ie?li zechcemy z drugiey strony

':t.wazy? uiepokonan? trudno??, z iak?by walczy? wypadalo, chc?c wszel-

(1) X. Filip Ncryusz Gola?ski Piiar
, by? n?prz?d ProfessOl:cm w!?n?wy

w wo­

nawie, i lU ulo?yl i pier-wszy raz wydal dzie\o swore o

Wy?OWIC. P01.mey byl Pro,

fessor crn wymowy i Pisma S. w Akad. Wilcnskiey. Umar? lako Professer emeryt d.

J 9 Lutego 182/.. .

(2) llalteux Karól, Opat i Kanonik honorowy w Reims, (.?lonek Akad. Francuzki?y,

lI:narl w Paryzu 1780• Hetory ka iego wysz?a na przód pod tytulcm:
"

Les' beau;: 3rts

I'eduits i? un lll?mc prillc;pe. l'aris l747. Pó?ni?y wyd?.? obs7.crnieysze dzielo ; Cour$

,
_ .le helles lettres. Paris 1753 _ !ivo IV. vol. Na i?zyk niemiecki ,'yllum2C,lQUe przez.

Hu:t1eru i w?d:;nc Y{ T il',Lu q5ti. Zt)b. Joch. Gcl. Lex.
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kie w tey mierze zaspokoi? ??dania. l\Ii?ai?c wi?c mniey znacz?cy za­

rzut, zwa Zrnv sam ukfad dzie?a.
J ,"1\

Pod tytufem zamiaru i pocz?tku wymowy, mieszcz? si? przykta-
dy z mów Eschinesa i Demostenesa w sprawie o koron?. Czy ie od.

niesiemy do pocz?tku czy do zamiaru wymowy, W obudwu razach nie

znayd? tam w?a?ciwego sobie mieysca. Pi"kny iest wykaz wymowy
Pisma S,i cho? kilkadziesi?t stron zayrnuie, nie iest przecie? za d?ugi,
lecz iak?e niezr?cznie pod tytu-? pocz?tku wymowy przyczepiony. Po «

zwalam na umieszczenie go pod tytu?em zamiaru wymowy, bo nieza­

wodn? iest rzecz?, iz naychlubnieyszym po wszystkie wieki celem wy­

mowy zostanie, wskazywa? ludowi drog? moralnego post?powania, o­

og?asza? prawdy zbawienne
, odwieczni! wol? Boga objawia?: lecz

w takim przypadku, gouziJo si? osobny zrobi? tytu? , cho?by wre­

szcie wyrazem zamiaru oznaczony, lecz nie miesza? naywspanial­

szych wyrazów religii, g?osu samego Boga, z dzikich Amerykanów
odezw?, lub p?odem mówców durn? zapalonych. Pod zasadami i po­

mocami wymowy, mie?ci si? obszerna historya gustu, a nie masz wzmian­

ki nayrnnieyszey o ?wiczeniach czyli do?wiadczeniu si'? w?asnych, o

czern ani Kwintylian, ani Cycero, ani Longin nawet nie zapomnia?. I

w rzeczy sarney nie znam wa?nieyszego i trudnieyszego rozdzia?u w re­

toryce, tak ze wzgl?du na uc??cego ia k o tez ucznia ..

I

Nie rozumiem dla czego wymowa (lepiey mo?eby by?o mowa)

krasomowska, poprzedza wybór my?li, wys?owienie, styl; dla czego rzecz

o pochwalach wtr?cona pod rozdzia? stylu! czemu jedna t) ?ko historya
do 'stylu ma mie? prawo, dla czego nauka tak wa?na w wymowie o

postaciach i przeno?niach, iak by trafem tylko napomkniona, i t. P sto­

:wem czemu autor mai ac przed oczyma wyboruj Kwintjliana retoryk?,

mai?c rozs:!dnieyszy daleko uk?ad Konarskiego, n ie trzyma? si? wsk a­

zauey przez ruch drogi?
Nakoniec zapatrui?c si? na wydanie z roku 1786 i ostatnie z rok u

1808, prócz ma?ych tu i owdzie sprostowa? , prócz rozszerzenia nie­

których rozdzia-?ów, zmienienia formatu dzie?a, nie widzimy poprawy,

iakieyby dwudziestoletni przeuGiaf spodziewa? &i? kaza?. -Jdeli za?

w Czem dzie?o potrzebowa? mogto przeyr zeuia i poprawy, tedy uay?

wi?cey ze strony stylu. Prawda i:! styl naukowy nie cierpi ozdób wy-

, ,
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kwintnycb, zrozumia?o?? naypierwszym iest iego przymiotem; lecz pe.

wna g?adko?? wys?owienia, pewny powab w dziele o wymowie osobli­

wie, zawsze iest poz?dany; na nieszcz??cie, tego i W nayrnuieysz?y cz??ci
przyzna? Gola?skiemn nie mo? na,

'

Wszjstk ie atoli namicnione przywary dzie?a, nie zmnieyszni? rze •.

»

telney Gola?skiego zas?ugi. Retoryka jego aczkolwiek mniey dok?adna,

slu?yfa i dot?d po wielu szko?ach sJuzy? musi za g?o\vn,! w nauce wy­

mowy skazówk?, .t? mu za? oddad? nale?y sprawiedliw? pochwa??, ze

ie?li niezr?cznie u?yta aamierzouych nie przynies-ie korzy?ci, szkodli­

w? dla mowy oyczystey byd? nie mo?e
,

owszem dla utrzymania czy­

sto?ci j?zyka, wiele si? przykI'adai? uwagi pod tytu?em o w y s? o w i e n i u

urnieszcz o ne .
.

I

Utworzone przy wiekopomuey w dzieiach narodu Kommissyi E.

dukacyjney, Towarzystwo do xi?g elemeutarnych, wezwa?o
..

uczonych
rodal.ów i cudzoziemców do uk?ac\ania xi?g elementarnych. Jak po­

z?dany skutek uwie?czy?' t? szczer? gorliwo?? Towarzystwa, obszerni?y
to wywiedli Bentkowski i Potocki w dzie?ach swoich. Do mnie tylko

wspomnie? uale?y, ze ,rymowa Piramowicz a (I) by?a owocem tegoz we­

zwania. Wyborne to' w swoim rodzaiu, za kazd? nieledwie my­

?ll!, cnotliw? dusz? autora wydaiqce dzido, któremu zawi?? sama za­

sfu?onych pochwal, odmówi?by nie, zdo?a?a, nie mog?o ze wszystki?rn
celowi swemu odpowiedzie?. Czuli to zapewne Szanowni M??owie tak

00 sk?adu owczes ney Kommissyi, iako i do Towarzystwa do xi?g ele­

mentaruych uale??cy, lecz w braku trafnieyszego, to poruczyli szk o­

?om, aby tak wa?na nauka samowolno?ci ucz?cych zostawion? nie by?a:

,

Przyzwoity uk-?ad, iasne i g?adkie wyluszczenie my?li, nieskazona

czysto?? i?zyka, styl zgodny z rzecz?, i ten cnotliwy o dobro pospoli­
te zapa?; który tern dzieluiey do serca przemawia, ze z pe?no?ci duszy
autora wyp?ywa; s? g?ówne zalety retoryki Pirarnowicza, które iey trwa­

-?? wzi?to?? zapewniaj?, przez które szacownym zostanie czasów owych

(J) O ?yciu i pismach Piramowicza sob. W pochwale iego przez Stan. Hl'. Potocki e.

'0 'W I Cz??ci pochwa? etc.

r

"

. ,

.
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zabytkiem. Z tego punktu zwa?ai?c dzie?o, mo?na ie za dok?adne i za­

mierzonemu przez autora celowi odpowiadai?ce uzna?, lecz mimo tego
nie dla kazdego czytelnika tlzyteczne. Jest to pi?kny traktnt o wy.

mowie, do potrzeb czasowych krain zastosowany, ale dla ucz?cych si?
nie ze wszystkiem dogodny. Dla h?y zapewnie przyczyny, dzie?o z wie­

lu miar wy?sze od retoryki Gola?sk iego , mimo polece? Kornmissyi

Edukacyyney, w powszechnieysze po szko?ach uJ.ywanie wey?? nie mo­

g?o. Byd? mo?e iz na tern straci?a nauka, i? wyk?ad retoryki tym
sposobem' udzielany, mo?eby zdolny by? rozwin?? nie jeden talent i

w? n ie?ó nad mierno??; lecz z drugiey strony zW)lzai?c ogói' ucsqcey si?
m?odzie?y, zdaie sif i? nie?mia?o?? ieduyclr , zarozumia?e szarpanie si?

- drugich, niezaprzeczonym prayi?tey od Piramowicza metody b?dzie o­

wocem. UczeIJ. od samego wst?pu nape?nioue mai?c uszy rozprawami
o nay wy?szem wzniesieniu wyrnowy ,

o wadach iq kaz?cych, nie zna­

j?c ani stopnia przyzwoitego wynios?o?ci ,
ani przywar których unika?

nale?y, catl wymow?, albo za rzecz niedo?cighJ poczyta, i wszystki?m
co mu do rozrlr-aa? nio wego smaku, rozpalonej- imaginacyi nie przypa­

.dnie, wzgarllzi, lub nayrnnieysza talentu iskierk? poczuwszy, s.}dz?c
si? wy-f'?cznie do wymowy powo?anym, [Ja porywczego autora luh nie­

douczonego krytyka si? wykieruie. Wiek miody z n:lt(]ry do przesady
sk?ouny . miarkowa? ten zapal, ale go nie podsyca? nn le?y. Dzido

wi?c O wymowie, a szczególniey dla m?odz ie?y , samj tre?? g?ównych za­

wieraiac prawide?, jasno, i o ile to byd? mo?e wyra?nie, wskazywa?

powinno, o co si? stara?, a czego strzedz si? nale?y, tak i7.by wyobra.
?

nia m?odego wynaydywaniem pomys?ów zai?ta , bynaymniey prawi­
d?arni si? nie trudzrla. Krytyczne prxykladów rozbiory i z oich dopie-
ro wyci:?gaIlC prawa wymowy, ob?l.erne o st} lu i iego harmonii roz·

"

prawy: w ytl'nwllieysz)'m umys'fol11 korzystne b)'d? mog?.

Je?eli znrzllt powy?szy s'fuszuje pada n.t pierwsz1 cz??? retoryki
Pil'amowicza; to iest na wykJad ogólnych prawide'? wymowy; tedy z tern

wi?ksZi! s!'\lszno?ci,! uczyni? go mozna tey cz??ci pracy w J.tc)rey o mowcy

ll?radnym, sadowym, bzalnym i chwalnym mówi. Puszczai?cy si? m?o­

dzie??iec w którykolwiek z wymienionych zawodów, nie znaydzie tam

.tey nauki i:.d;.ie)by stoso\\·nie do s\\e?o powo-?auia zapragn??. Natrafi na
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zbawienne, i bodayby skutecznie do serca kazdego czytelnika przema­

wiaiqce przestrogi, iak si? ma w obranych, lub od opatrzno?ci wskaza­

nych obowi?zkach zachowa?, iak strzedz drogi cnoty i nieskazenie przy­

j?tych dope?nia?" powinno?ci; lecz iak przy cnocie roztropnie' dzia?a?,
iak obok moralnego uczucia, u?y? sposobów iakichbj m?dro?? ? wymo­

w? z?'lczona ?
stosownie do mieysca ,

czasu i osob doradza?a tego pró­

?noby tam sz uk a?. Któ?by ?mia? zaprzeczy?, ze «( hez talentu mo?na

byni godnym czfowiekiern » s? to wyrazy samego Piramowicza, "ze

rozs?dek i cnota do tego wystarczy» lecz z drugiey strony do?wiad­

czeuie codzienne kogóz nie przekona?o ,
ze cnota sama cz?stokro? prze­

bieg?ym podst?pom frantostwa ulega, ie?li i?y trafnieyszy, nauk"

uksztafcony rozs?dek, nie wesprze. W dziele zat?m o. wymowie, cnota i

poczciwo?? gruntem byd? ma, lecz nie ko?cem przepisów.

I

Myli?by si? ktoby t? wad? w dziele Pirarnowicza
,

nieznaiomo?ci

sztuki, lub dym przypisywa? widokom; nie. wyp?ywa ona 'z przekona­
nia autora, i wyobrazenia iakie O warto?ci prawide? powzi??, Prze?wiad­

czony il. dar naturalny ' v ystarczy do utworzenia mówcy, stara? si? tylko
oukszta?cenie serca ie'go , o zabezpieczenie od zgubrlych talentu skutków,
ialeie przy skazonym umy?le na spMeczno?? ludzk? sprowadzi? mo?e.

Anibym ?-mia? przeczy? autorowi, gJyby rzecz szfa o Cyceronów, Demo­

stenesó w ; tacy bowiem bez w? tpienia, wl?cey winni darom natury,
ni? przestrogom sztuki, lecz ludzi, iakich w dzisieyszym stanie spó?e­
ceno?ci potrzeba, w cz??ci uspos?bia natura, W cz ??ci ukszta?ca sztuka,

a nawet nie wiem czyliby ta ostatnia przewa?y? nie mog?a. ·Z tego wzgl?4
du do przestróg w dziele zawartych, godzi?o si? a nawet nale?a?o

, przy­

??czy? przepisy zachowania si? przyzwoitego w ka?dym rodeaiu sk?adni

krasornówsk iey , godzi-l'o si? ostrzedz talent o niebezpiecze?stwaoh na

iakie zbytniem w sobie zaufaniem narazi? sit; mo?e , mierne za? natury

usposobienie d?wign??, wskazaniem prawdziwego toru, iakim ku wyz lo

szernu udoskonaleniu zmierza? nalezy.

KOllcz?c ,uwagi nad dzidem Piramowicza to ieszcze namieni? ml

wypada, ze lubo w polskim i?zyku wyk?adane, ogóln? przecie? iest

retor)"?, z równ? ?atwo?ci? do wszystkich i?zyków zastosowa? si? dai?c?_
Nie masz w niey 'szczegtiluiey mow? oyczystll intel'esow?? mJg?cycn



·

I

( 39 ) "

"

prawide? , cho?by si? cz?sto i dogodne ku temu mieysce znalaz?o, np.
w uwagacli o stylu, o okresach ,

o h?rrnonii ,
i t. p, brak takowy tern

bardz+ey ud erza , gdy ca?e dzido w duchu prawdziwie narodowym
u?o ?one. Nadro opuszczenie przyk?adów obja?niaiacych prawid?a, i wi?­

cey niekiedy nad same przepisy u?z?cych ,
nie ma?ym iest uszczerbkiem

dzida dla szkó? pr?eznaczonego. Doda? wprawdzie Piramowicz t?a ko?cu

kilka wyiatk ów z autorów polskich, osobliwie o i?zyku polskim pisz?­
cych, lecz trudno odgadn?? powód tego post?powania, ani bowiem

w za?qcaonych wyiarkach powagi dla wy?uszczonych prze:t Piramowicza

prawidef ,
ani Wzoru wymowy nie znayrlui?.

Wszystkie te atoli zarzuty nie uyrnuiq prawdaiwey warto?ci. dzie?u,

obeznany z g?ównemi sztuki mówczey prawami, znaydzie w niem sku­

teczne rady i przestrogi, których nigdy zanadto przysz?emu mówcy
zaleca? nie mo?na.

WazU(?m jest w spo?eczno?ci ludzk iey ka?de powolanie , gdy obo ..

wiazków iego nie dla w?asnych widoków, lecz dla dobra ogólnego do­

pe?niamy; ze wszj stk ich atoli mówcy zawodów, za 'nayszjachetnieyszy
i naywznicsleyszy uwa?am ten, który go do ogI'aszania prawd odwie­

cznych w Swiatyni Boga Zast?pów upowa?uia. To maiqc na lracz eniu,
mniemam i? nie zb??dzI(, narnieu iai?c wtem wfa?nie mieyscu, o dziele

wytnowie kazalney wy??cznie po?wi?conern , tern bdrdz.iey i? to iest

w i?zykn naszym iedyne ,
lecz oraz <wyborne i celowi swemu godnie

ohpowiadai?ce. Chc? mówi? o Zasadach W)'IlIowy ?wi?tey z francuzkiego
i?zyka (I) przez bezimiennego (2) wy?ofonydl. Pi?k nie iest s-?yn?? w?a?

suerni w przedmiotach naukowych dzic?ami ,
lecz zdaie si?, iz iedno do­

hre t?l1maczenie poiJteczl1cgo dz i era
, wa?uieysze iest nad szereg mier­

nych orygina?ów. '\Vdzi?czno?? przeto winni?my t?umacZCJwi, za wy?wiad-

(I) Dzie?a Francnzkicgo tytu? iest: Principes de l'Etoquence sacree 11 Paris 1788.- 8?()

buimienr\ie wydane.- Plan do tego dziela podal i nedykacy<l ufo7.y? Le::lIy; dzielo za;

.amo iest napisane przez J. B. Anl. Hedouin ze Zgrornadl.enia Norbertanó IV \ Pr?montr?).

(?) X, Józefa Jakubowskiego Wizytatora Zsromad:mua XX. Missyonarzy, którego

JnllJlc 'li? zas?ugi W z3'9"odl:ie D:lukowlul.
ó
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czon? wymowie kazalney przys?ug?, w przelaniu na i?zyk oyczysty
dzie?a wybornego tak co do tre?ci, iako tez uk?adu.

.

Przechodzi w niem autor ogólne wymowy zasady pod gl'ównemi­
wynalezienia, rozporz?dzenia, wysi'owienia i akcyi odcl?iLt?ami, ws pie­

raiqc si? zawsze na powadze nayznakomitszych w tym przedmiocie pi­

sarzy. Lecz warto?? dzida na zr?cznem zastosowaniu do przedmiotu
szczególoiey polega. Przenikniony autor duchem prawdziwey pobo?no?ci

wszystko w nim i dla niego pisze, g?ównego
.

celu ani na ch wi l? z oka

nie spuszcza. Wyrazy Pisma S, zdania 0yców Ko?cio-?a, prayk?ady nay
..

znakomitszych Kaz nodz ieiów francuzkich
, s.fuz? na poparcie, wyia?nie­

nie, lub wzór przytoczonych prawide-?, Trafno?? w wyborze, ar?ceno??
w zastosowaniu, rozs?dek i smak W ocenieniu wzorów, nie ma?ey daie?u

dodai?
_ zalety.

G-?aska? nszy s?uchaczów w Swiqtyni, gdzie' w obliczu Naywy2szego' sam

g?os prawdy przenil<ai?cey rozlega? si? powinien; stara? si? o przychyl­
no?? s?uchaczów, w mieyscu, w ktorem ua widok nieogarnionego Ma­

jestatu Twórcy wszech rzeczy, milkn?? i korzy? si? winny wseystk ie
'

, nami?tno?ci i wzgt?r1y ?wiatowe, nietylJw iest nieprzyzwoit? ,
ale naganna

i zgubn? d?'?no?ci?· Namiestnik Chrystusa na ziemi, wolny od trwogi
iako i pró?no?ci ?wiatowey , W duchu religii to iest prawdy, odzywa?
si? ma. Bóg. i zbawienie ludu iedynie go zaymowa? powinno, t)'m
dwom pobudkom wszelkie inne ust?puiq widoki. « Kto przyk?ada r?k?
00 p'?nga, a ogl?da ?i? w tyl, nie iest zgodny do królestwa niebie­

skiego, » mówi Pismo S. a wyrazy te iak?e trafnie zastosowa? si? dadz?,
do owych s?owa Bo?ego opowiadaczy, którzy wi?cey 5Gb" z ai?ci, wi?cey
o sobie parni?tai? , iak o wielkie m swern powo?aniu, które miasto pod­

wy?szj-? po?yskiem ?wiatowo?ci, ponitai? odrazai?c? przysad?, Lecz ie­

leli pró?na oklasków i wzi?to?ci ??dza, plami dostoyne kaznodzieystwa
powo?anie, nie rozumiem przecie? aby w?a?ciwe mieyscu i z celem

niesprzeczne ozdoby wymowy, zupe?nie usunioue byM. mia?y z ambony.
,Wielko?? przedmiotu sama przez si? wzbudza wyuios?s pomys?y i wy­

razenia: nie sili? sie wiec na w"szukanie ozdób, lecz mimowolnie na-

"

?. J I

wiiai?cych si?, w
por? uzywa?, nie W) razy dobitne, lecz wyobra?enia

uderzaiqce wybiera?, iedyn?rn staraniem kaznodziei hyd? powinno, Nay-
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wainieysze prawdy znayd,! upartych w swem za?lepieniu przeciwników,
tych nie sama moc dowodów, bo ich upor nie pl'zypuszcza. lecz ;d,!­
czona z niemi dzielno?? wymowy przera?a? i od zi'ego do cnoty mi­

mowolnie poci?ga? musi. Alez mocy tey w wewn?trznem szuka? potrzeba
o rzeczy prze?wiadczeniu , ie?eli tego hraknie

,
?adna sztuka niedos?atJm

nie zast?pi: cali! bowiem s?tuki rzecz,! iest, pomódz w pewnym wzgl? ...

ozie do prC'idszego i skuteczuleyszego doy?cia zamierzonego celu. Zasady

wymowy o których mówimy, wyborn? w tym wzgl?dzi.e mog? byd? ska­

zówk?, Jak wi?c trudnó by?o nie uzna? k on iecaney potrzeby podobnego
daiefa ,

tak niepodobna temu wa?nych odmówi? k orxy?ci. .
•

Powtórzone przed pi?cie laty wydanie , pornno?yl , a tym sposobem
u?ytecznieyseem zrobi? dla poczynaiacych kaz nodz iei X. Pawe? Rzymski
Professer w Seminaryum Metropol. przy Ko?ciele S. Krzyza, pr-zyclaiqc

krótkie mieyscami uwagi i dodatki, tudzie? na ko?cu wiadomo?? o

Kaznodzieiach Polskich z wyliczeniem dzid oryginalnych drukiem przez

.tychie .ogfoszonych , wskazul?c celnieyszych mi?dzy niemi. Godna zaiste

by?aby rzecz przy pouowiorll?rn wydaniu, dla t?rn wic;ksz?y warto?ci

dzie?a
,

'dodad? wi?cey mocy i wdzi?ku t?umaczeniu niektórych wy­

j?tków z kaza?} Massillona, Bossuera , Flechiera
,

i t. d. tern bardziey
jz rozmaito?? stylu, domy?la? si? ka? e , i? to nie icst p'?odem ie<lncgoz

pióra. Szacunek atoli dla zas'JIIg i talentów dl/macza, niepewno?? w oz na­

czeniu prawdz iw?y pracy iego, wstrzyma?a zape-wnc pióro gorliwego o

post?p kazaln?y wymowy drugiego Wydawcy i Professora. Lecz wady
wys?owienia gdzieniegdzie trafiaiqce si? , nikn?" w obec wa?uo?ci i nieza­

przeczon?y u?yteczno?ci dzida.

Dwie wi?c tylko w?a?ciwe retoryki mamy w polskim i?zyku, lecz

iakkolwiek zas?u?oney trudno im odmówi? zalety, mimo wymienio"

nych powyZ?y niedok?adno?ci, przecie? uwa?ne za zupe?nie odpowiada­
j?ce celowi) nie podobna. ?adna z nich nie obeymuie sztuki mówczej­

w tey obszerno?ci w iakie)'by?my widzie?' i? pragn?li, stosownie do

dzisieyszego stopnia udoskollulellia i?zyka naszego. To zapewne po­

wodowa?o Towarzystwo Pl'zyiacio? Nauk do zlecenia tak wazney pracy

Stanis?awowi Hrabi Potockiemu. Kto czyta'? pochwa-h? Szymanows/(iego,
kogo zachwyca-fa czysto?? i?zyka i tok iego prawdziwie uarodowy

.. I
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w mowach seymowych Pos?a Lubelskiego, mógt?,? nie pochwali? wy.­

boru Towarzystwa, ml"gl'Ze utai? rado?? i s?uszne uprzedzenie o do­

broci dzie?a? W jstocie prac? tak wat.n? ,
kornu? sprawierlli wiey powierzy?

moglo Towarzystwo, ie?eli nie temu, któremu g?os powszechny chlu­

bne i po wi?kszey cz??ci zas?u?one imie Cycerona Polaków nada? ? Kto

trafniey sta?e zasady uprawy i?zyka oyczystego wskaza? by? zdolny,
iezeli nie ten który nim tak dzielnie w?ada? potrafi?? który niezmor­

dowaney gorliwo?ci o iego wydoskonalenie tyle da? dowodów? Lecz

'dla tych samych tak wa?nych przyczyn, wezwanie Towarzystwa Przy­
iacio? Nauk usprawietlliwiai?cych, mniemam iz i ia znayd? usprawie­
dliwienie, gdy si? \Y rozbiór tak wa?nego dz ie?a nie zapuszcz?. Prze­

konany bowiem iestem, ?e im znakomitsze mieysce w literaturze zay­

muie autor, im wi?kszy wp?yw na ogÓ'? dziele iego wywiera, t?rn wit;­

kszey baczno?ci, wi?k szey ostro?no?ci ocenienie iego wymaga. Dla tego

?ci?leyszy rozbiór dzida o wymowie i stylu przez Stanis?awa Potockie­

go, równie iak i rozpraw iego o i?zylm polsk im, k tóre za dodatek

do powy?szego s?uzy? mai?, wprawnieyszernu zostawiam pióru; zwf?­

sacza ze zakres pisma nagli mi? do ograniczenia uwag obecnych, ktll­

reby znacznie ieszcze rozci?gn?? wypadafo, chc?c przyzwoicie warto??

tak wa?ney pracy Autora oceni?. Lecz opu?ciwszy rozbiór dzida Po­

to?kiego o wymowie pomin?? mi tak?e wypada wszelkie uwagi nad
'

Nauk? oold'adn1 stylu przez Tom. SZIl'mskiego,-WYQorem mowy wol­

ney przez X. Chrzanowskiego, - Nauk? o Stylu przez X. Rostkowskiego;

nie zebJm ie rówuie? rnoz oluey k rytyk i, iak i dzid'o Potockiego, go­

dnemi byd? s?dzi?, lecz ?e czas iuz przerwa? i tak nad zakre?lone

. pismu gl'auice przeci?gni'tte uwagi. I

Stan:?wszy u kresu zamjerzouego, zwró?my oko na ca'f,! przestrze '"

i raz ie?zcze w og(jlllym rzucie, zwahoy wydatniejsze punkta przebie­

loney (h·ogi. W wieku trzyn:l5tym 'm?dro?? szkolna, ciemno?ci? grubsz?
nad sam[} niewiadomo??, pokrywafa ca-f? Europ?· Zorza cZJstey o?wia­

ty nad kla?syczn? ziemi? dawUJCh Rzymian w cztertlastym dopiero
wielm zai:t?uiah, a ?wietllY iey' promidl, miiai?c Frallcyi i Niemiec

s?siedzkich krain?, nad W is?'A równie mlhhn swiat-?em iak nad Tybrem

?b?yslJ??. Lecz sZ<;1.??li.ws1.e ?d pas WJQch.y, W samych pierwiastkach

,
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mia?y swych Dantów, Petrarków, którzy z dzikiey mieszaniny wyrazów,

wdzi?czn? urabiali mOV'J?: u nas i?zyk 1'acitlski otugo w)'t.}cznym by?

przedmiotem wysile? uczonych. Jezeli iednak w uprawie ie,lyka swo­

iego znacznie wyprzedzi?y nas Wlochy, tedy przynaymtliey t? niepo­

spolit? mamy pociech?, ?e?my w owey epoce, W nie?cignionym przedziale
za sob? o?cienne zostawili narody. W po?owi? szesnastego wieku Ko­

chanowscy w wierszu, Górnicki w prozie polsk i?y, znakornitey uczonych
liczbie przewodnicz?. wiekiem pó?niey ziota francuzk'iey literatury po­

czyna si? epoka: u Niemców za? pierwsze dopiero usr?owania na owe'

czasy pr ay padai?, Przyia?nieysze atoli naukom okoliczno?ci, pozwoli?y

im' ci?gle iednostayn? ku wy?szemu coraz. o?wieceniu-post?powa? drog?,
nas przylu-y zbLeg zdarze?, z blizk icgo iu? I\'?ywyzszemu stopnia, na­

gle str?ci] w pewny gatunek olr?qk ania a wreszcie iletal'gu naukowego.
W wieku pi?tnastym, umiei?tno?ci ?cis?e

, niezwyczaynym wpra.­

wdzie u. innych Narodów sposobem, lecz nie przeto rnniey pewnym, 00

wyiszego ukszt .. r?cenia torowa?y n nas drog?. Filozofia o?wieca?a umys?,

a gruntowlIa filologii Nauka- zaprawiafa gust, którym si? wiek Zygmun­
tów tak pi?knie odznacza. Gdy iednak ci?gleysze, z rózn? szcz??cia od­

mian?. toczone 'woyny I odrywa? pocz?-?y m?odziej od nauk, miMy
swobody potrzebui?cych, wnet nast?pi?a smutna ze wszech miar dla

i?arodu epoka. Zgas-ta pochodnia caystey filozofii, a erudycya na samym

zbiorze seutencyy polegaiqca, mieysce bada? filologicznych zai??a. Wkrót­

ce ska?enia naukowego , odr?twia?o?? polityczna wyra?nym sta?a si?
sklltl{iem. Dziedzice wielkich imion. spocz?li pod tarcz? s?awy swych

przodków,,'a .-nówcy· i poeci usypiai?c? dum?, szumnym potokiem

nad?tych wyrazell, ko'fysali. St?d p??d'y huczne panegiryki, st?d (hiwa­

czne anagramm:.ta, sl,aza wymowy, za kat zdrowego rozs?<lku.
Tak uieszcz??liwie zeszed,t Iwniec sieJm'hastego i pierwsza po?'owa o?m­

nastego wieku. W pocz?tku drugjey polowy, ledwie swobodnieysza zabfy­
s'?a chwila, wnet' pow?tali Mqzowie pdni cnoty i 'szlachetnych zamia­

rów. Wróci'? wiek Zygmuntów, bo w Czartoryskich, Zamoysl?ich, Po­

tockich, oMyli wieków Zygmuutowych nauk czciciele i uczonych dobro­

czy?cy. W ?wictnic)'szey barwie okaza? si? i?zyk polski, bo sta? si?

iedynym celem usi'?owa? wszystkich uczonych wieku tego.

/
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Pokad j?zyk Iaci?ski hrl' i?zykiem dworów, dyplomatyki i nauk,

pot?d po?wi?cenie si? W)"I'i?Czne iego nauce by?o koniecznie potrzebne,
pot?d retoryka wia?ciwa w O) czystym i?zyku by-l'a rzecz? zbyzecsnq,
bo nie masz w?tpliwo?ci, ?e cz?owiek w tym i?zyku powinien uczy?
si? my?le?, w którym mu z czasem mówi? lub pisa? wypadnie. Nic dzi­

wnego przeto ze az do ostatnich czasów ?adriey w i?zy k u oyczystym
nie natrafili?my retoryki; nie znaydziemj iey tak?e z dawnych wieków

ani w francuzkim, ani w niemieckim i?zyku, Retoryki X. Le Jar (J)
W i?z y kil Iaci?sk im uczy·f si? Wolter ieszcz e, a pierwsza doldaunieysza
w Niemczech retoryka (2) Gonscheda o pi??dziesi?t lat tylko uprzedar?a
retoryk? Golanskiego.

/

.Po wskrzeszeniu nauk wkrótce stan?li?my na stopniu, którego
nay?wietniejszey epoki uczeni nasi zaledwie si?gali: krok ieden tylko
zrobi? wypada?o, a literatura nasza w rz?dzie klassycznych stan??aby
niezawodnie. Lecz srogie wypadki, wstrzymaiy wszelkie usi?owania n a­

ukowe, a gdy dziwnem Opatrzno?ci zdarzeniem, po niewielkim lat prze­

ci?gn, uczeni sposobn? uyrzeli por?, z takim wszyscy zapa?em do prac na­

ukowych zabrali si?, i? st?d powsta?o nieiakie zamieszanie W sposobach
do zamierzonego celu

/ wiod?cych. Nowe ska?e nie, nowy rodzay maka­

ronizmu zagraza'f i?zyk owi naszemu. Zami?rzaiac ?wietnieyss? mowy

wznie?? budow?, starymi fundamentami i?zyka chwia? pocz?li?my. I ten

zapal; dzi?ki opatrzno?ci b,yf tylko przemllal[lcy. Wspania?omy?lny i

Nay1'askawiey nam pan ur?cv J\10?\RCUA., wracal?c hyt polityczny, ndz ie­

h? nam oraz przyz.woitey swobody i opieki niezbycie potrzebney do

piel?gnowania drogiey przodków pu?cizny. Pod zas?on? mi?ego polw·
in, umieymy korzysta? z dohrodzieystw ?askawie nam -,udzielo?ych, i

(I) X. Le Jay Jezuita, Nauczyciel wymowy w Kollegium Ludwika W. wraz z X •

Por?e byl nauczycielem Woltera. Wydal reloryk?.w i?zyku Iaclriskim,

(2) Gottsched Jan Krzysztof, Profes sor loiki, metafizyki i poezyi w Lipsku, u­

rodzi? si? 1700 r. w' Królewcu w P rusach. t'ierwsze iego wi?zy k 11 niemieckim dzie?o

retoryczne, wysz?o pod tytu?em: Grnndriss zu einer vernunftmassigen Redekunst.

Hannover 1729 in 8vo. W?a?ciwe za? dzielo wysz?o dopiel'o r. 1736_ Zob. Jocher.

Gelebr. Lex.
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crrog? od poprzedników utorowan?, z wszelk? wytrwa?o?g? post?puymy
ku coraz wy?szemu udoskonaleniu i?zyk a.

Mamy iu? w Gola?skim , Pirarnowiczu, a osobliwie w Potockim

ogólne prawid-?a wymowy, do?? obszernie wy?uszczone, i ieieliby z tey

strony zostawa?o ieszcze co 00 ?yczenia, to chyba zr?czne zastosowanie

przepisów do u?ycia m'?odzie?y. Lecz ie?eli we wzgl?dzie retoryki 0-

gólney nie wiele do zrobienia pozostaje, we wzgl?dzie stylu polsk iego

nawiasowe tylko gdzieniegdzie znayduierny wzmianki. Nauka o okresach

któr? Srowack i .,s'?usznie bardzo za naywa?nieysz? w teoryi stylu po­

czytuie, ? harmonii mowy polsk iey, o spadku okresów, o postaciach i

przeno?niach, wszystko to z szcz?gólnem a ?eis?em 00 mowy nasz?y

zastosowaniem, na postrzeganiu iey ducha zasadzonern ,
lubo do?? ob­

szernie wywik?ane w dz iele SJowackiego wyzey narnienionem, wi?kszey
iednak nierównie iak dot?d, wymaga staranno?ci, i po??czonych usi?owa?

przyiaci?? oyczyst?y mowy.

Nadewszystko ca?.} dot?d ?wrócili?my baczno?? na wdzi?k i ozdo­

b?, wi?c?y l1? brzmi?cych wyr-az acb
,

n i
?

dubitno?ci rzeczy zasadzon?,

W kardem bez braku zdarzen iu, ci?g??y pi?kno?ci i harmonii pragnie­

my, a gruntowno??, t? naywy?sz? pornys?ów ludzkich zalet?, za rzecz

przydatkow? uwa?arny. Ostrzedz przetu m?odzie? o niebespiecze?stwach
ozdób stylu,' gdy si? wy?"leznie za niemi ugania? b?dzie; wrazi? w iey

umys?, ?e mily d?wi?k wyrazów bez gruntowno?ci my?li, pró?n? iest

i nikezemn? mar?, zabiegów rozs?dnego cz?owieka niegodna; wskaza?

przedmiotyzdolue przyi?? iakie?kolkwiek ozdoby i odro?ni? je OlI tych,
co sanl? tylko ?ci??o?ci1? zaleca? si? wiuuy: przekona? ze pozy tek wa­

znieyszJm iest nad chwilow? .przyjemno??; waznem i chlubnem nader

b?dzie retora powo?aniem. Nakonie? i tego ieszcze po ?wiat?ych ro­

dakach oczeknie retoryka polska, aby prawid?a wszelkie, przyk?adami
mówców w?asnych raczey, nit obcych stwierdzali: rnniey dok?adne nie­

kiedy wzory podobne, z przyzwoite? atoticsteze?euiem, skutecz niey .dzia-

.?a? h?d? na umys? m?odzie?y, nit naywytwornieysze obce p?ody, nie

zawsze w t?umaczeniach z potrzebn? dok?adno?ci? wydane.
/

;

,
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Spis ogólny dziel retorycznych drukiem og?o";
szoriych.

Dla u?atwienia ogólnego widoku p rac uczonych rodaków w oddziale

retoryki" uzna?em za rzecz dog9dn?, umie?ci? .tu sp is ogólny dziel w ci?gu

rozprawy wspomnianych, stosu i?c si? ile mo?no?ci do Epok przez Bentkow­

skiego w Historyi Literatuty Polsk iey umieszczonych. Dzie?a, których
w r?ku nie mai?c , tytuly tylko z innych autorów wypisatem , oznaczone s?

gwiazdk?.
DZIA? l. Autor-owie w i?zyku laci?skim pisz?cy.
Epoka 1. Pierwsza usitowania o wzniesienie wymowy.
Dziel", tey Epoki nie mamy ? do rozkrzewienia wymowy przykladali

si? ustnym wyk?adem 1) Grzegorz z Sanoka do roku 1440. - 2) Jan z G?o­

gowy oko?o roku 1500.- '3) Wawrzyniec Korwill Nowodworski zmar?y ro­

ku ]527.- 4) Mnryck i Szymon okoro roku 1540.

Epoka II. Kwitn?cy stan nauk.

1. Jakób Górski w przedmiocie retoryki nast?puj?ce wydal dziela:

a) De periodis atque numeris orator iis Libr i duo - Cracovim ap. Mat.

Siebeneycherum 1558-8.

b) De gener,ibus d i ce rrd.i liber. Adolescen.ti dicendi studioso opus ufile

?t necessarium, Crac, ibid. 1559' 8.

e) De figUl'is tum gL'ammaticis tum rhetoricis Libri V. nunc r'eoe ns e­

diti Crac, ibid. 1560. 8.

d} Disputatiouis de per iodis, contra se a Benedicto Herbesto (sidiis pla­
cet) Ne ap ol ituno ed it ae, refu?atio. Anno 1562. 8.

?. Benedicti Herbesti Neapolitani peciod icae responsjonis Libci V. Lip-
siae 1566. 8.

,

Sottykowice (k.550) przytacza nast?puj?ce, dsieta , których takie nie

wicl"ial, a zatern i roku ich wydania z pewno?ci? nie wie.

*a) Di ... putatio ue per iodi s et ralione scribendae orationis cum adversa­

rii argumentis,

"b) Dialogus de optimo genere dicendi,

S': Dialecticae et Rhetovicae pl'aecepta a Siepbano Mirano juvene admo­

dum. in usurn disc:ipulo1'UID suorum c{)llec?a, nunc vel'O opera vene­

rabili, Dom. Milg. Joannis Ca,?paris Leopoliensis in lucern edita. C,'a­

coviae Lazill'lIs Andreue excussit 156l. 12.

Drugi? wy(t mie bez mieysca ul'uku roku 1570. 12. dyaleklyka zaymu-

ie stron 57, retoryka 11., \'

'I

..

I



Trzecie wydanie z dodatkiem na tytule: paulo fusius et latinius in lu­

cem edita. Crac, in offic. Andreae Petricovii 1581. 12. str, 58 dya­

lekty ka, 10 retoryka.
4. Adami Romeeii Stensicensis, de informando oratore Libri tres, Crac.

1595. 12.

Epoka Hl', Ska?enie dobrego gustu .

.d. Retoryki przez Polaków wydawane.
l. Jnstitutionum Rhetoricarum partes n. de modis universalibus oratio­

num ae ep istolarum conscribendarum, subjectis earundem praxibus
auetore Casimil'o Wijuk Koialowicz S. J. (ulotone w roku 1641.)
in Lucern editae a Casimiro Dovmont grato discipulo, /Vilnae typ.
S. J. 1654. 12.

2. Prodromus regina e artium sive informatio tironum eloquentiae, autho­

re P. Stanislso a Jesu Maria ?Pap('?z)?.kj) S. P. (editio quarta) Grac.

8. str. 194•
W ko?cn dodany iest: Appendix in qua oratoriae inventionis, disposi­

tionis, elocutionls, numeris artificium denotantibus, apprime serviens

tyronibus eloquentiae proponitur, stron. 65. poczynaj?c od l.

Wedlug Bielskiego pierwsze wydanie calego deiera wyszlo W Warsza­

wie roku 1665.

3. phoenix Rhetor um seu rariori. attidsmi, nec vulgaris eloquentiae fu n­

damenta et species, auctore Joanne Kw iarkiewicz S. J. inusum ora­

torum propositae. Crac. 1672. 12. str. 559'
4. Manuductio Jnstitutionum Rhetor'icar-um authore P. MicbaeIe (Kraus).

i? Visit. B. V. M. CIel'. Reg. Paup. Matris Dei S. P. sacerdote eon­

scripta. Varsaviae typ. Col. S. P. 1687. 8.

5. Eloquentia reconditior ubi pleraque mira, ab argumento rariora, plera­

quc per Vclria ndmirabilis eloquentiae specimina traetantur , auctore

P. Joanne Kwiatkiewicz S. J. Posnaniae 1689' 12. str. 861.

Toi dzielo przedrukowane bylo W Pradze vi Czechach w drukarni

Uniwersyleck?ey XX. Jezuitow r. 1698. 121 8tr. 541.

'6. Lucubrationes oratoriac, au.;t. Venceslao Rogala Zawadzki, a S. Fran­

cisco S. P. Varsaviae 1696. 8.

*7' Praeceptiones Rhetoricae, auct. P. Camillo Jodlowski a S. Joseph. S. P.

Val'snviae 17011. 8.

8. Via Appia ad eloquentiae lauream per pueritiam, adoleseentiam, vi­

rilem aetatem itul'is: seu facilis modu.s proficiendi in Rhetoricis,

7



( 48 )

huius scientiae candidatis aperta, authorc Andrea Temberski, S. 1:

typ. esu, Posnanienais S. J. 1712. 8. str 579'

9. Orator Sacro - Civilis divisus in tres partes ?
auth, Andrea Tembez­

ski S. J. Posnaniae 1715. 4. str. 402.

,*10. Lucubratione? oratoriea in materiis tum politicis, tum moralibus. Sa';

muel.is Jabronowski.' a S. Venceslao. Varsaviae. 1715. 4.

rr. Atomi minores in sidera elcquentiae accensi, primo prima principia
Iucubrationis oratoriae etc. ad usum Rhetoricae juventutis opera et

studio P. J oannis Damasceni (Kali?ski) a Matre Dei S. P: sacerdó­

tis
l publicae luci consecrata, Libri II. Varsaviae typ. S. P. T?I8:

8. str. 540.

Drugie wydanie tamie r. 1751. 8. str. 295.
12. Rhetorica Jnstitutio IV. Libris comprehensa, praeceptis brevibus in­

strucla, facili methodo disposita, exernpl is illuslrata, cum adjecto prae­

ambulo de modis 'ampl ificandi , Pro. usu Academicae juventutis in

alrna studii Universitate Cracoviensi accomodata. Cracoviae typ.
Univ. 1722. 12. str. 504. (autorem' iest Marcin Waleszy?ski Rektor

Akad. Krak.) drugie wydanie 1752. 8. str. 256.

15. ViI: Consil ii, monitis Ethicorum, nee non prudentiae civilis, prseluden­
te apparatus oratorii copia ad ci'V'iliter didicendum instvuctus. D.'

Andreae Maximiliani Freur?. Leopoli typ. Col. S. J; 1750. 4.

li. Orator exlemporaneus seu artis or'ator iae breviarium bipartitum; cu­

jus pars prior praecepta continet generalia , posterlor praxin osten­

ait ,in triplici dicendi genere? praesertim demonstrativo, nec non sup­

pellectilem oratoriam
, sententias, historlas

.. apophtegrnata , hiero­

glyphica Buppeditat. auctore R. P. Michaete Radau S. J. S. Theol;

Dr. et Prof. Calissii 1759'
Ja mialam W r?ku wydanie Amszterdamskie 1675. 16. slr.479; prócz

obszernego rejestru.

15. Orator polonus primo aliquot instructio'nibps de comitiis, legationi­
bus, m}Jitia, politica; deinde occaslonibus ibidem dicendi etc. il ..

1ust1;. juventuti Scholas Pias frequentanti in exemplar propO'Silus.
pel' P. Samuelem (Wysock?) aS. Floriano. Varsaviae 1740. 4. str. 884.-

?16. Subsidium ad eloquenttam, sive selectissimarum phusium, ae sen­

ten?iarum e? chssicis auctoribus, ordibe alphabeti, collectio, auc.

Stanislao D?browski a S. Tboma. Varsaviae 1746. 8.

Uziela pod liczb? :l? 4 .. 12, W chronologicznym porz?dku ?ch Q?losze,!
nia tu lunieszczone

?
do rz?du lepszych nalelI!.

I

I
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B. Dzie?a cudzoziemskich Retorów W Polsce przedrukowywane, lub priez
Polak6w wydawane.

'

J.. Joannis Sturm ii de universa ratione elccutionis rhetorlcae Iibri IV. nunc

pr imurn inlucem editi, oper? et studio Christophori,Thretii Poloni 8.

(Bez roku i mieysca druku, zdaie si? iednak i? drukowane W Stras-

burgu okofo r. 1576.)
•

2. Rhetoricorum Simonis Cauleri i lihri V. editio u?tIma, praeceptis autem

et exemplis Illustrior, Accessit . in fine epitome juvenis Poloni Chri­

stophori de Chalecz Chalecki. Crac, in officina Francisci Caesarii

1648. 8. str. 564.

Epitome Chaleckiego iest pod tytulem: Compendium Rhetoricoru?IJ
Sim. Caulerii Belgae praeceptor is sui, confecit nchilis ado lescens Chr.

de Chal. Chalecki Polonus et digessit in duos i llustr ium tabularum

Iibe Ilos, :parisiis 8. str. 58.

5. Cypriani Soarii S. J. deurte Rhetorica libri HI. ex Aristotele, Cice­

r one
, Quintil iano, praecipue depromti, Huic accedunt tabulae, seu

artis rhetoricae absolutissimum compendium Lud. Carbonie ,a Con ..

'

; staeiario S. 1'h. Prof, in Gy mn, Patavino. Calissii typ-. S. J. 163z.

8. str. 24.0,

Toi wydanie ponowione ·w Kalissu 1685. 8. str, 254.- W Lublinie

1691. 8. str. 258. - w Kali'szu 1706. 8. slr, 254. '

?. Ariadn? oratoria in labyrintho dicendorurn dictrix: sfve observationes

llpeciales, circa artiiicium orationum ad loquendum, in fila. eoque nón

crasso neque rudi, singullll·j ingenio et judicio faetae, a R. P. Aloi­

/lio Juglaris S. J. rhetore alque oratore celehcrrimo, posf muIta va­

l'iaque praeia n()vissime refmpressa. Vilnae t"fP' Uno S. J. 1702. 161.
s?r. 222.

5. Corupel1.dium .Rh,etoricae P. Cypria!li Soarii S. J. seu tabulae ejusdem
tribus libris compr'ehensae. Po'snaniae 1705. 12. str. 82.

,To? wydanie ponowione w Poznaniu 17J9' 12. - W Sandomierzu 1721.

12. str. 107' Tamze 172$. 12. str. 84.- W Poznaniu 1727. I:l • .str. 98 •

.

.- W Kaliszu 1754. U. s1r. 87'

.
.

? 6. Tabulae Rhetoricae Cypriani Soarii sacerdotis e S. J. sive to­

tius 'artis rhetoricae absolutissin\um compendium a l.ud. Carbone

Apostaciario S. Th. in a?mo Gymn. Per?sino, oli m p?bl. Prof. sin ...

gulari judieio et ind?stria sekotum I
in gratiam studjosae juven?utis,

J..ublil!-i :/.7.50. J2. str. 151.,
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7. Novus candidatus rhetoricae auctus, emendatus et perpolitus, auctore

R. P. Josepho Juvencio S. J. Posnaniae 1745. 12. str. 409'
8. De arte rhetorica libri V. selectissimis veterum anetorum aetatis au-

reae, perpetuisque exemplis illustrati, .auctorc Dominice Decolonia

S. J. presbytero , Lublini typ. S. J. 1754. 8. str. 59f. Drugi exem­

plarz Lubelsk.i z tegoi samego roku obeymuie stron 516.

\J\I ydanie to ponowione w Poznaniu J 758. 8. str. 556. W Lublinie

1765. 12. str. 405. we Lwowie 1765. 8. str. 555. W Wilnie 1770-.

12. str. 401.

Dzie?a powy?sze nie ?? po wi?kszey cz??ci przeciwne dobremu gusto­

wi, zle tylko ich u?ycie takiemi ie poniek?d zrohijo,

Epoka IV. N owe usilowania o wskrzeszenie dobrego gustu.
l. De emendandas eloquentiae vitiis Liber l. (Stan. Kona1'ski S. P.) Var­

saviae typ. Col. S. P. 1741. 8. str. 271.

2; Tbeatrum eloquentiae, seu dissertatio de magna arte rhetoricae per dia­

!ogismum proposita, auctore P. Faustino Grodzicki S. J. in scholis

Palatinis matheseos Professore. Leopoli typ. S. J. 1745. 8. str. 567.

3. Umbra ligatae, praecursio solutae eloquentiae proiecta in lucern
? au­

ctore Adamo Malczewski S. 1. Posnaniae ,1747. 8. eloqu. lig. ?1l4.

elcqu, sol. 216. str.

4: De vera eloquentia disceptatio ejusdemque analysis Cicerone illustra­

ta a P. Adamo Malczewski S. J. Posnaniae 1748. ?.

5. EloqueJ,ltia propugnata et brevitas studiorum impugnata , auctore P.

Ad. Malczewski S. J. Posnaniae 1751. 8. str. 252.

W tym?e roku drugie wydanie W 4. str, 189'
Wszystkie pcwy?.sze cztery dzieZa pisane w obronie stylu kwieciste­

go J przeciw poprawie br?d?w w wymowie przez Konarskiego 'Wy­

dan?y,
6. Stanialai Konarski e Soholis Piis, de arte bene cogitandi , ad artem

dicendi bene
,

necessar ia
.. Partes III. Varsaviae typ. Col. S. P.1767'

8. l, str- 186· II, 148, III. 158,

DzU.? II. Autorowie w i?qku polskim pisz?cy.
4, Odr?bne do wymowy zastosowane pisma i rozprawy o i?zyku polskim,

lub w innych dzie?ach pomieszczone uwagi..
,

l. Z Epoki pierwszych usitowa? okolo wzniesienia nauk. nie mamy ia­

dnych rozpraw tycz?cych Bi? i?zyka polskiego, podobnie? 2i Epoki

kwitn?cych nauk, nie zdarzyZo mi si? odkry? osobnycb pism o i?­

zyku polskim z bli?sz?m zastosowaniem do wymowy: natrafiamy ie-

•
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dnak W ro?nych autorach uwagi nad i?zykiem pulskim pod wzgl?­

dem wymowy, znakomitseych wymieniamy:

l. Orzechowski Stanis?aw w rozmowie VI. dzida: Dyalog albo rozmowy

oko?o exequucyey Pclskiey Korony 1564· 4· (wszystkich rozmów

iest VII.)

,. Górnicki Lukasz W xi?dze l. dziela: Dworzanin polski w Krakowie

1566· (ia mam przed sob? wydanie z roku 1659' 4·)
3. Petrycy Sebastyan W przydatkach do dzie?a: Po?ityki Arystotelescwey,

to iest rz?du Rzeczypospolitey z dokladem xi?g o?mioro, W Krako­

wie 1605· fol.

4. Lubomirski Stanis?aw' W rozmowie III· dzie?a: Rozmowy Artaxessa i

Ewandra, spisane przez J. O· S. p. R· X. L. M. K. (Xi?cia Stanis?a­

wa Lubomirskiego Marsza?ka Koronnego) przedrukowane W Cz?sto­
chowie 1718- 8·

,

Wedlug Spisu Ohr?dowskiego, pierwsze wydanie miato wyy€? bez wy-

raZenia mieysca druku r. 1685.
,

II. Z Epoki ska?enia gustu, ani wrasciwey retoryki W polskim i?zyku, a­

ni rozpraW o i?zyku polskim z zastosowaniem do wymowy nie wi­

dzia?em, lI? tylko ró?ne zbiory i wzory mów, mieysce retoryki ta­

st?powa? mai?ce,

1. Orator polityczny ró?nym aktom pogrzebowym stu??cy nowo na ?wiat

wydany przez W. X. Kazimierza, Jana Woysznarowicza w Wilnie

1644. 4. str, 560.

?a ko?cu iest dodatek oz?€c! wtóra nast?puie weselna. Tegoi dziera

ponawiane wydania z drobnemi odmianami.

a) Orator polityczny na trzy cz??ci pogrzebow?, weseln? i ró?nym a­

.

ktom slu:t?c? przez K. 1. Woysznarowicza, na nowo na 'wiat wy­

dany W Wilnie :1644. 4 •• tr. 568.

b) Orator; pollt, materyam weselnym i pogrzebowym stu??cy przez
W. X. K. 1. Woysznarowicza, Regenta Cancelary?y w, W. X. L.

Sekr. 1. K. M. wydany, a ?wie?o przez autora tego? W porz?dek
lepszy odnowiony. 1677' fol.

2. Swada polska i ?aci?ska, albo Miscellanea braterskie, seymowe, wesel­

ne, kancellaryine, Iistowne , kaznodzieyskie, pogrzebowe, statystycz­
ne, panegiryczne, elogiarne, inskrypcyine, i inne ró?ne w oboiu i?zy­
ku proz? i wierszem przez Jana Ostrowskiego Daneykowlcza J. K. M.

Sekretarza zebrane, na dwa tomy to iest poliki i laci?ski podzielo­
ne. w Kaliszu 1684.
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5. vVyll10wny polityk Jakóba Boczyrowicea 'W Ilstach ró?nych 1\ respon?
sami, w dyskursach politycznych) V'f weselnych i pogrzebowych mo­

wach i t. d. do druku podany, w Toruniu nak?adem Laurera , ro?u

wymowy przedwiecznego stewa 1694. 8. str. 158.- w ko?cu 4 kar-,

ty po?wi?cone na W'l.CJry. tytu??w l'óznych godno?ci, i Uuxpaczenie
Jmion osobowych francuzkich na i?zyk polski, '.

4. Orator pol iticus
, albo vyymowny polityk ró?ne tnaktui?cy materye"

pI'zez Jakóba Boczyrowicsa. w Toruniu u J. C. Laul'era 1699' 8. str.

572• pracz "klucza do skarbcu wymownego polityke,"
5· F-ama polska publiczne stany i rn1od:t szlachetn? jnformui?ca przez

X. Kazimierza Wieruszowskiego S. J. oglqs??>ua. w Poznaniu 1722. I

8. ark. 15.

'I'o
?

wydanie ponowione W Kal iszu ?7-30. 8. str. 182: z tego? roku in­
.

ny exemplarz ma str. 216.- w Warszawie 1759' 8. str. 182.,

6. Polak sensat yv li?cie, w kqmpl.emencie polityk, humanista W dyskur-'
sie, W mowach staty?ta, pa prl.yUad dany ssko ln?y ml9?zi od X.

W oyciecha Bystraonowsk iego S. r. w W?1Jl.ie 1733. 8. ark. 16,
Tot wydanie ponowione ? Ka ?iszu 1756. 8, ark. 10. ''l Warszawie

1759' 8. ark. 11,- w Kaliszu '1747' .?! ark. 10.

". Cwiczenia Kt>assomowsko -pr..lwnego przez Prze?wietn? mIod? Colle­

gium Pozna?skiego &. J. wypr-awionego. Xi?ga I: staraniem X. Ja,
na Bielskiego S. J. w Poznaniu 1757' ?. str. 228.

JlUlY exemp larz z tego? roku obeyrnuie sLr. 5Q9'
8. MoWY o gl6wnieyszych materyach politycznych przez Wil?C, Skrze.

ruskiego S. p. w Warsza?ie l775. 8. str. 576,'

9. Zabawki or'ator-sk ie pr-zez, ?:. Fran'ci?zka Bohomolca S. ?. zebrane,

w Warszawip w drukarni Nadworney J. K. M. 177?' 8. str. 158.

Ostatnie' dwa dzie1a czyst? polszcsyzn? pisane ?

• i co do warto?ci we?

wn?trzney i co clQ czaSll ic4 wydania ? Slliszl?ie do vz?uu lepszych
zaliczone byd? powinny) dla tego iedynie tu umie€cjlem ie, te au.­

torowie ich zwyczajem poprzedników swoich, przez podobne dziel/l

wymowy uczyli.
\

rII. Z Epoki wskrzeszenia dobrego gustu w naukach, a? do naszych czasóV[.
próc?. wla€ci wy?h dziel· o wymowie, mamy rozprawy wrotnym

spo?obie i.?zyk polsk? ro?bieraj?ce, ? tych wymieniemy tylko te?
klore bli?szy zwi?zek z wymow? mai?.

l. Rozmowa o i?zy ku po1.5?im, nayprzód po Zacinie napisaIla prz?z .rI'aJl?

•

I
I

,
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ciszka Bohomolca s' J. Teraz z przydatkiem i odmian? na polski I?­

'zyk przero?ona, przez Xawerego Lesk iego Chor??: Malbor· wWar­

sza wie w drukarni Miclerovvskiey 1758. 8. str. 50.

?. O pocz?tku, dawno?ci, odmianach .i wydoskonaleni II i?zyka polskiego
zdania przez X. Stanis?awa Kleczewskiego, we Lwowie \V drukar­

ni In-ar-twa Stey Tróycy 1767.4.
S. O prozodyi i harmonii i?zyka polskiego przez X. Tadeusza Nowa-

czy?skiego S. p. w Warszawie 1781. 8· str. Il2·

'

4. Mowa o Krasomowstwie przez Franciszka Karpi?skiego. (drukowana

naprzód w zabawach wierszem i proz? r. 1790')
5. O geniuszu, gu?cie, wymowie i tlumaczeniu przez M. Fialkowskiega

'w Krakowie 1790' 12. str- 172.
6. List o gu?cie przez JÓz· Szymanowskiego. (w edycyi wyboru Pis!?['z6w

polskich przez Mostowskiego. w Warszawie 18Q5· 8.)

7. Rozprawa o prawid?ach etymOlogii, przystosowanych do i?zyka pol­

skiego, przez Sam. Bogu. Linde, drukowa-na na czele l, Tomu Slo-"

wnika i?,zyka polskiego 1806· r- zaymuie 5 i pó? arkuszy W 4ce wi?k.
8. Poprawa br?dów W ustney i pisaney mowie polskiey , przez X· Onu«

frego Kopczy?skiego w Wal'szawie i808· 8. str. 64.
,

g. Dodatek c10 poprawy bl?dów przez X· Kopczy?skiego wydaney, przez

X. Xawerego Bohusza Pra?ata Wile?SKiego w Warszawie 1808. 8

10. Dodatek do dodatku (czyli uwagi nad powy?ss?m pismem). w Po­

znaniu 180g. 8. (przez X· W oyciecha Gralichowskiego).
,

11. My?li ° pismach polskich z uwagami nad sposobem pisania w rozmai ...

tych materyach, przez A· Da?tyska (,X. Adama Czartoryskiego)
w Wilnie li Zawadzkiego 1801 (rzeczywi?cie 18(0) 8 str- 252.

12. Rozprawa o metryczno?ci i rytmiczno?ci i?zyka polskiego, seczegól­
niey o wierszach polskich we wzgl?dzie muzycznym prze?; J. Els­

nera, z przyk?adami rzecz obja?niai?cemi przez K. Brouzi?skiego
W Warszawie 1810. 4.

15. Rozprawy o i?zyku polskim przez Stanis?awa Hr- Potockiego t W II.

Ce??ci pochwal, mów i rozpraw od .sb', 527 do 664.)

14. Pisma rozmaite Jana Sniadeckiego Tomow 4, w Wilnie 1818? i

1822. 8.

Rozprawy i?zyka polskiego tycz?ce si? s? w Tomie II?· Ul, j IV.

15. Uwagi nad poezY? i wymow?, pod wzgl?dem ich podobie?stwa i ró?

inicy, z ?wiczeniami w niektórych gatunkachstlIu.; W Wilnie 18!?o. 8.
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16. Prozcdya polska; czyli o ?piewno?ci i miarach i?zyka polskiego, oz

przykladami w notach muzycznych, przez J. F· Krolikowskiego, w

Poznaniu 1821. 8· str- 215·

Poprzedzila to dzie?ko rozprawa tego? autora pod tytulem:
17. Uwagi nad dzie?em: rozprawa o metryczno?ci i t- d. przez Józ: EIsnera

z przyk?adami K· Brodzi?skiego, pJ'lez J. F· K· w Warszawie 1818

8· str.50.

18. Longina o górno?ci przektadat z Greckiego J?zef Kowalewski- W Wil­

nie 1825. 12· str- 20g.

Jg. Euzebiusza Stewaokiego dziela z pozostalych r?kopismów og?oszone,
Tom l· zawierai?cy: l. Teory? smaku W dzie?ach sztuk pi?knych­
II· Uwagi powszechne nad i?zykami, sztuk? pisania i postaciami mo-

wy· w Wilnie 1824. 8· str. 52g. {

,20. Historya Nauk wyzwolonych przez Im? P. Juvenel de CarIancas francuz ..
·

kim i?zykiern pisana, na polski prze?o?ona, ad usum korpusu kade­

tów J. K. M. w VVarszawie nak?adem Towarzystwa Literatów w Pol­

szcze ustanowionego. w Drukarni Mitzlerowskiey J 766. 12. str, 540.

? I. O naukach wyzwolonych W powszechno?ci i szcaególno?ci Xi?gi dwie.

przez Ignacego W?odka. w Rzymie w drukarni Kasalettego 1780. 4.

Skrócone tego? dzie?a wydanie wysz?o w Wroc?awiu pod tytu?em: O nau­

kach wyzwolonych 7. ksi?gi napisanej przez X. J. W?odka, wyi?tki
2robiolle przez iednego przyiaciela nauk gruntownych. w Wroc?awiu

u B. W. Korna 1814. B.

13. Retoryki w i?zyku polskim wydane.
t. Nauka o krasomówstwie, z k!.i?g Cycerona na polski i?zyk wytlumacao­

na (przez X. Boreyko S. J.) dla JW. Aloizego Ogi?skiego Kesztelani­

ea Witebskiego. w Wilnie w druk. Xx.. Je?uitów 1763. 8. str. 208.

Drugie wydanie w Wilnie 1784. 8.

2. O wymowie i poezyi przez X. Gola?skiego S. P. Nauczyciela wymowy
w Szko?ach publicznych Warszawskich. w Warszawie 1786. 8. str. 315.

Drugie wydanie w Wilnie n XX. Piial'ÓWl788. 8. str. 487'- Trzecie,

wydanie w Wilnie u Za,,,ad.,,kiego 1808. 8' str. 600.

3' Wymowa i Poezya dla szkó? narodowych pierwszy raz wydana (pracz X.

Grzegorza Piramowicza) w K'raKowie 1792. 8. Cz??d I, str. 403. C7.???
II i III. wydana tam?e, (liczba str. bie??ca do 1126.)

Drugie wydanie W Wilnie J792. S. str. 259. {tylko cz"?? I.)

/

.'

,
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.?. Dok?adna nauka i?zyka i stylu polskiego, we dwóch cz??ciach, pf7.e'l 'fo­

masza S1.Umskiego, w Poz naniu u Dekiera 1809. 8. Cz??? I. str, 23:;l.

II 384.

:5. Zasady Wymowy Swi?tey, obia?nione pl"7.yk?adami wyczerpnionemi 050 ..

hliwie z Pisma S. z 0yców S. i z innych nayslawnieyszych Krasomów­

ców chrze?cia?skich; dzie?o u?yteczne Seminaryom, zgromadzeniom Za­

. konnym, i wszystkim zabierai?cyrn si? do stanu duchownego, wydane
w Pary tu r. 1788. a teraz na Polski i?zyk przet?umaczone, i do dru •

. ku podane, w W:u'szawie 1809' 8.

Wydanie' drugie, wyi?tkarni kaznodzieiów Polskich pomnolone W War­

szawie u XX. Missyonarz ów 1'. l?ho. 8. str. 184.

<t5. Wybor ró?nych gatunków mowy wolney z stosownemi uwagami, 2 cz??ci,
w Warszawie 1815. 8.

'}.
: O wymowie i stylu przez Stanis?awa Hrabi" Potockiego, Senatora Woie­

wod?, Prezesa Kommissyi O?wiecenia Narodowego, Komendanta Gene­

ralnego Kadetów, Kawalera orderów polskich i t. d. Czlonka Towa­

rzystwa Warszawskiego Przyiació? Nauk, 'I'omow IV. w Warszawie 1815.

8. str. 385, 5ro, 521. 571.

:Jl. Kl'ótki sbiór uwag o stylu i iego rozmaito?ci, szczególniey dla u?ytku u­

.

cz?cey si? mlodz ie?y zebrany, przez Professera Literatury Polskiey i ?a­

ci?skiey w szkole Woiewódzki?y w Pultusku, w Warszawie u Zawadz...

kif'go ,182?. 8. str. 16J.

Dodane ?wiczenia Uczniów zaymui? str. 19- Iicaba 'W??C bie??ca strOll

iest 180.

KSI?GOZBIÓR
MARCINA ZAMOYSKIEGO

? ?J!J0 q -I\Z
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