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PORZADEK POPISU
?

KLASSY 1. i II.

we Wtorek dnia 20 Lipca:

OJ godziny 8 do 81 Rcligija.
" 8? do 9 J?zyk Niemiecki.

u 9 " 9? J ?zyk Fruncuski.

" g!' a 10 J?zyk Polski.
.4

« lO .. JOl J?zyk ?aci?ski.

« 101 '" ] Jl Arytmetyka.
A lI? I I l IIi s rory ja powszechna i polska.

ft 111 J2l Jeografijn.
« 12? .. ]2? Je ometrvja.

« 12? « I Historyja natUl'aIna.

I l? Fizyka.

KLASSY llI. IV.

soe ?rod? dfll'a 2 I Lipca:

Od godziny 8 do 8? fieligija.
" Br do 9 J?zyk Niemiecki.

2

« 9 « 9? J?zyk Francuski.

...
" 9? « I o? J?zyk ?aci?ski.

101 " I? Jez) k. Po lsk i.

l I .. II? J?zyk Grecki.

ot Jl? .. I I? Arytmetyka.
.. J 1-1 « I2r Jeometryja.• 4

« f2! « 12,1 Historyja polska powszechna.
• J • " 12j « IX Jcografia.4

" J
•

" 2. Fizyka..4

...

W ci?gu popisu okaz.? Uczniowie Wzory Kalligrafii i Rysunków? w ko?cu za? r-ozdane b?d? nagl'ody

celuj?cym i odczytane pochwa?y i pr-omocyje,

Do niniejszego Progl'ammatu do??cza si? Bosprcwa pod tyrulem W1'adomo?? o ?;-ciu i p?'smaclJ
Marka Fabijusza Kwintylijana. z zal?ceeniem przek?adu Ro?dzia?n l. Xi?gl J, wypracowana przez Józefa

Karola JA?LIIWWSKIEGO Nauc7.yciela J?zyk1w Sraro?ytnych, Ojczystego i Literatury.
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V\TIADOMOS?
.I {)

(Q) ZY?IlTg lt llJJI??JlACmI

MARKA FABIJUSZA KWINrrYLIJANA,
Pl\ZiEZ

JÓZEFAKAItOLAJASLIKOWSKIEGO,

JiAUCZYCIELA '1fZYXÓW STARO'tYTNYCR, OJC?YSTEGO l L1TERATUj1,Y.

1.

Z pomi?dzy staro?ytnych pisarzów, którzy z róznych wzgl?dów na ukszta?cenie n­

mysIu i. serca m?odzie?y zbawienny wp?yw mie? mog?, powszechnem zdaniem kry­

tyków Marek Fabijusz Kwintylijan na pierwsze zas?uguje miejsce. Zakres niniej
szego pisma niedozwala nam rzeczywisto?? tego zdania okaza? na szczegó?owym
rozbiorze Nauki krasomowshiej, któr? ten wskrzesiciel wymowy u Rzymian z wie­

kopomn? chwal? ola siebie, 'a szczególniejszym po?ytkiem mlodzie?y, na zaszczyt

(:a??j literackiej rzeczypospolitej wyda?. Przestaniomy wi?c na kilku ogólnych

uwagach.
.

Przed Kwintylijanem Arystoteles \1 Greków, a Marek Tullijusz Cycero li Rzy ..

mian nie?miertelne polo:;'yli zas?ugi w nauce retoryki. Arystoteles, ów g??boki ba­

<lacz przyrodzenia, szcz??liwie wprawdzie dochodzif tajników umys?u Iudzkiego,

ukryte wskaza? ?cieszki, które mi mowa przedziera si? do serca; ale mimo t?, iz pisa?

po greclm, w wyk?adzie przepisów swoich tak iest ciemny, ?e dok?adne rozumienie

xi?g jego gf'tbszi>j .wymaga rozwagi umys?u i dojrzalszego s?du, ni;; si? tego obojga
1)0 kszratc?c?j si? w szko?ach mlodzie?y spodziewa? mo?na. Przyst?pniejszym jest Cy­
cero. Jego pióro ?atwe, ?wietne i ozdobne, Wyklarla swój przedmiot z takim wdzi?­
kiem, og?ad:! j smal\iem, ja?nieje tak? erudycyj? z pola staro?ytno?ci, nauk i sztuk pi?­

knych zebran?, tak przyt?mjest dokradnym i zupe?nym, ?e nieju? zpodanych sztuki kra-
.

somowsklej przepisów i wyluszcznia tego wszystkiego, cokolwiek z ni? si? wi??e i je­
dnoczy, ma zalet?, ale jeszcze niedo?ciglym po wszystkie wieki b?dzie wzorem wymowy.

l

"
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Wszak?e uwa?aj?c Cycerona ze stanowiska pedagogicznego, wyzna? musimy, ?c o­

wa rozmaito?? dyjalogów, chocia? zycie nadaje ca?emu wyk?adowi, cho? ochrania

czytelnika od niesmaku lub unn?enia; przeci?? rodzi niekiedy ,w?tpliwo??, tak ?e

trudno przychodzi, zw?aszcza mledz.ie?y nienawyk??j do ci?g?ego .i wytrwa?ego
my?lenia, ?ród rozlicznych a cz?sto sprzecznych zdali osób )"ospraWiaj?cych pozna?,
jakle istotnie Cycerona jest znanie. có?? gdy rozsiane tu i owdzie przcpisy, jak to

trafnie nader wielki w t?j mierze znawca Karol Rol ?in uwa? a
,

i nieuloione w pe­
wien porz?dek, nietworz? zupe?nie rctoryczn?j ca?o?ci, a t?m sarnem nieilaj? ko­

rzy?ci stosownej do potrzeb szkolnej m?odzidy ?

Tym wszystkim niedogodno?ciom zaradzit Kwintylj ian ??cz?c nadto obuilwóch

zalety. Jako? gl?bolde Arystotelesa pomys?y przybra? w barwy Cyceronowi w?a­

?ciwe, ?e i prsyicmnie zatrudnia mlodzie? i obszernych u?ycza i{?j wiaoomo?ci.
::\ i kt nade? podobno z tak? sumienno?ci? nie przemierzy l pola szt uki retorycznej,
nikt w obseerniejszym obr?bie nieu va?a! mowcy przymiotów i zdolno?ci. Od ko­

lebki niemal a:i. .10 pó?nej staro?ci ch?tnie go (lo zamierzonego ,cehl prowadzi.

Istotnie jego Na'llR? krasomowsko; jak to Schoell w swojej h istory i literatury rzym_

skiej podaje, nicnale?y uwa?u? jako prosty trakrat retoryki, ale racz?j jalw plan

-"

• 'wianomo?ci, który ten nic?miertelny m?? skr??li? dla mowcy, S? tam nagl'oma_

rlzone d?ugiego do?wiadczenia i g??bokich rozmy?la? wypadki, Jego dziele de In­

stitutione oratoria na 12 xi?g podzielone, zawsze b?dzie wzorem wybornego s?du,
doskonalej kryty ki, czystego smaku i urozmaicon?j ernrlycyi. \V sz?dzie pl'zec1zi­

wny uderza porz?dek, i nale?yty mi?dzy wykladanemi rzeczami 'zwi?zek. W wy­
sokim stopniu posiada g?ówn? zalet? ucz?cego: t?umaczy si? jasno ze swoich my?li
i przyzwoitego trzyma si? podzia?u w wyk?adanym przedmiocie.

Nie?miertelnc dzie?o J(wintylijana, s?uszny poilziw ca?ego literackiego ?wiata
'I

'

tym wi?kszy lIz)'sl.:a poldaS'k ?wiat?ego czytclnika, gdy SI? zec lce
zastanowi?, w

jakimto czasie by?o pisanc. Rzymska wymowa, laór? wielu s?awnych i wielkich

mowców, a szczególni?j Cycero j Hortensyjusz na najwy?szym stopniu doskona?o?ci
, postawili, dozna?a wkrótce smutn?j kolei rzeczy ludzJdch, litóre w1a?l!ie wteoy naj­

blizsze s? 7.gonu, kiedy naksztalt ?wiat?a \V przezroczu rai? ocz? swoim blaskiem.
Lubo jeszcze na niejaki czas ?wietn.o?? j ilawn? j?j godn(l?? ub'zymy\vali .!Hessala
i Pol?ijon, wszak:i.c coraz baI'dzi?j natJ1Y la? si? pocz??a ilo upadJw. Zaiste wskaza­
uie przyczyn, ktLl'e na zepsucie smaku n Rzymian wp?yw mie? mog?y, jak goclnem
jest uczonego ).iul'a, tak nauczaj?c?m i zbawienu?m (lIa J?sztalc?c?j si? m?odzie?y.
l'fy niecbc?}C zLoczy? z drogi, któr? post?pujemy dla osi?nienia zamierzonego celu?
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powiemy tylko, ?e baczniejszc oko dostrzedz zdola _ pierwotnego zarodu ka?enia

si? prawego smaku Rzymian ju? za czasów naj?wietniejsze] epoki ich literatury,
to iest, za panowania Augusta, chocia? ono tak przyja?nóm by?o dla nauk: powtó­
re, ?e ostateczn? zag??(l? dobrego smaku zgotowa?a niezmierna t?uszcza retorów,

którzy ze wszystkich stron otwierali szko?y swojej sztuki przez siebie nikczemnie

poni?onój. W takichto czasach przypad?o ?ycie J( wintylijana. Potomno?? podzi­

wiaj?c wielko?? jego umys?u, ?e si? uchroni? samodzielno?ci? od powszechnej za­

razy zepsutego smaku, porlztwiai?c iego odwag? w ?mia?em przedsi?wai?ciu wskrze­

szenia z?otego wieku Cyceronów, s?usznie nazwala go wskrzesicielem nauk 'Vyi­

szo?ci? gienijuszu swego wiedziony, wybywszy ?ród?o z?ego, ?mia?o na zjadliw?
zepsutego smaku hydr? natar? i silnie rzuconym grotem j? powali?. Przywrócit t?

cze?? i uszanowanie, z jakiem cala staro?ytno?? korz?c si? LHa czo?em przed góru­
I?cym gienijuszcm Homerów, Sofoklów, Demostenów. Cyceronów, Horacy ch i Wir·

giJich. Jc?el i wskaza? w dziel", swoj?m ,
na cz?m istota wymowy polega, nie­

mniej rozwin?? w oczach Rzymian obraz wymowy m?ski?j, ?l achetnój , prawdzi­
wej, s?owem wymowy ,

co wi?cej u?ytek ma na celu, jak g?aszczcnie 'ucha s?u­

chacza. Prawdziwy talent ma to (lo siebie, ?e pr?dzej czy pó?niej otrzymnje 0-

klaski. Nieszcz?dzi! ich Rzym Kwintylljauowi. Mial on t? pociech?, ii ogl?dal

bujne szczepy zasadzone d?oni? w?asn? na niwie nauk. Za powszechnym podziwem
dziela jego, poszedl podziw natury i sztuki. Prawda i ugruntowana na prostocie

pi?kno?? odzyska?y szacunek. Dobry smak zawladn?t utr?eonem bcrlcm.

/

Ale o po?ow? odj??by zas?ug Kwintylijanowi, ktoby w jego dziele sarn? na­

ukowo?? uwa? at. Dzida pisane dla potrzeby szkolnej mlodzic?y ,
nic samo ksztat­

eenie m?odocianego umys?u winny mie? na celu. Niemni?j . wa?ny, a podobno

wa?niejszy cel kszta?cenia serca winien kierowa? piórem pisarza, co d?ugich prac

i czuwania owoce po?wi?ca na korzy?? niedo?wiadczonej mtodsie?y. Dla tego
w dzielach przeznaczonych instrukcyi nast?pców pokole?, nic takiego nicpowinno
mie? miejsca, cokolwiek niewinne serca skazi? i w nich zgubny jarl demorali­

zacyi zaszczcpi?by mog?o. 'Vszak idzie tu o szcz??cie przysz?ych pokole? , o los

narodów ,
które tylko przez wszelakie cnoty, przez ci?g?e doskonalenie si? w tern

co dobre, prawrlzfwe i pi?kne , swój byt utrwali? mog?. Zapatruj?c si? na dzie?o

KwintyJijana i porównywai?c je z dzie?ami tego rodzaju, i w t?j mierze palm?

pierwsze?s?wa prz'ys?(lzi? mu nale?y. Jednomy?lne zdanie krytyków to nasze

twierdzenie POI,icl'a. Pomin?wszy wielu innych, obaczmy co fraucuski Kwillty-
l"
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Iijana t?umacz, Opat G?doyn, powiada (1). ,,:Mi?o?? prawdy, bezinteresnwnn?d,

sprawiedliwo??, ludzko??, przystojno??) wstyd, skromno??, s?owem, honor i pra­

wo?? ja?niej? wsz?dzie w jego dziele. Jako?kolwiek nami?tnie kocha? nauki, prze-
'

ktada zawsze poczciwego cz?owieka nad ukszta?conego- naukowo; cnot? i pi?kne oby­

czaje nad umiet?tno?? i talenta. Sam zsamiar jego obwieszcza wielko?? duszy
i wzniosIe uczucia. Je?eli przedsi?bierze kszta'ci? przysz?ego mowc?, tedy jedy­
nie w tym celu, aby dal narodowi filozofa i m?drca, coby dobrem ogó?u a nie

swojem by? zaj?ty , aby da? nrz?dniJ.:a znoJnego prowadzi? swoich spólobywa­

tclów drog? powinno?ci ró\vnie przez wdzi?k i blask s?6w swoich, iak moc? swo-

iego przyk?adu. ,
,. .

Tak wielkie i liczno zalety Kwmtyll.Jana, Jak W staro?ytnych jeszcze czasach

wysok? cze?? Imlcniowi jego zje dnaty; tak w nowszych czasach, kiedy za odro­

dzcnicm nauk w Europie iego (lzielo odkryt?m zosta?o
llrzcz, Poggijusza (2), (lo

najc1l?ubnieyszych ?wiadectw znawcom i ?wiat?ym ??rylykom daly powód, Je­

oni (3) z nich s?ds?, ?e ka?dy z jaldcgokolwie-ku?M: narodu, co ?d czasu 0<11'0-

dzcnia nauk, wymowie si? po?wi?ca? ', szed? w tym ?lachctnym ?a"vodzie po<l

Ilrzewodnictwem Kwinty lijana : ?e l\.tolwhyick nale?ycie zgl?bi nauk? tego zacne­

go retora i jego prawidfar?i si? pl'z<'jmie, ten niepotrzebule szpera? })o innych

pisarzach, którzy w tym samym zawodzie pracowali. Inni (4) utrzymuj?, ?6 rzecz­

pospolita literacka wielk? poniosfaby strat?, grlyby flziclo Kwintylijnua zagjll?to,
gdyi to jest przedziwny autor, i ?e iyc1.y?by nale? alo

, a?eby wszyscy ci co pi.

sz? xi??ki , czytali go z wielk? uwag? pierw?j, nim je na widok lHlbliczny og!o-

(I) W przedmowie do swego przek?adu"

(2) Czytay list Poggijusza do Owaryna datowany z dnia 13 Stycznia 1,417 )'o!m. DonOSI w

w nim przyjacielowi, ze b?d?c w mie?cie Koustancyi, gdy si? dowiedzia?, i7. w klasz.tol'ze Sgo Gal-,

la, któl'Y od miasta tegoz na 20,000 hoków jest odlegty ,
mnóstwo "'i?g- sit; znajduje; uda? sil:

tamze i istotnie odkry? dl.ido Kwintylija?l;J de Institutiolle OrarOri{l. Z tegllz listu dowie?hic?

6i" takze mozna, jz tenze Poggijusz odhy? lllOlze trzy pierwsze xi?gi i czwal't?j polow? (hic?a

Kaja Walerjusza Flakka pod tytu?em: Argonu1ltikon a' 1Vyk/ad o?miu mów CyCe1'Ollft 'przez. Kwin-
a Askouijusza Pedyjana., o których sam KwintJlijan wspomina.

'

(3) Czytaj pl'zer.10w? Piotra BUl'manna
J któr? umie?ci'l na czele edycyi Kwintylijana przez

siebie wydanej roku 1720 w Amszterdamie,

(4) Patrz. dykcyjonar,z Bayle i czytaj co pod?jc oK wintylijanie.

"

I
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sz?, Eszenburga zdanie niemni?j gruntowne. 'Powiada on (5\, ze nader szacowne

i harrlzo po?yteczue dzie?o Kwtntylijana do wykszta?cenia dobrego smaku, z naj­
Iepszemi przepisami ??czy cech? wybornego wzoru.

I

Co wi?ksza, niektórzy
uczeni (6) Nauk? krasomowsk? Kwintylijana przckladaj? hezwzgl?duie nad

to wszystko co Cyccro zostawi? o teoryi wymowy. To potrzebuje sprostowania.

Wprawdst« J(wiuty1ijall niepozostal si? na tym p unkc i c, na którym stan?? Cycero:
(lo postrze?e? bowiem tego wielkiego mistrza dorla? w?asne, których mu dtuga pra­

ktyka nastr?c7.yla. -Wszakie zwa?aj?c, H; Kwintyhjan korzysta? z przepisów swo­

jegO) poprzednika, ie nawet styl swój na nim ksztalcit, ze jeieli na ca?o?? teory­

('zn<"j OllOOWy si? zdoby?, tedy Cycero dostarczyf mu mnóstwa potrzebnych (lo te­

go szczcgó ów, niby materyjulów 1 ze w .e?cic xi?ze ?aciny inny mial cel tworz?c

swoje. xi\gi retoryczne , pisa? je bowie, l iako znawca dla znawców, gdy Kwin­

tyJijan traktowal o wymowie jako 'n nauce, któr? winien zg??bi? przysz?y mow­

ca; dosy? powiemy dla chwaty Kwilllylijana" ?c oba byli godni siebie, ie oba by­
li wielcy. Jako? jc?eli o tych dwóch celnych ozdobach Bank Iaci?skich przyche­
d:ó da? zd?nie ze wzgl?du na ich warto?? i I":Jinic?; s?dz?, i:,- ogl;?daj?c si? na zwi?;

io?? w WYl'azeniu, mo?nahy ich tak. odznaczy?, i? jerlen z nich jest jak drzewo co

wysoko nad Inne wybuja?o caley panuj?c okolicy , drugi za? podobny 00 tego

drzewa, które cho? niezdumiewa oczy wysoko?ci?, n?ci je przecie? rozloiystszemi

konary (7). W swoj?m miejscu dodam tu uwag?, g?y powiem, ?e mlooziei szkol­

nu i z tego wzgl?du winna mie? przed oczyma Kwintylijana, i? zg??biwszy j-ego na­

uk?, lepiej i lJl'?dzej pojmie pi?kne Cycerona pomys?y, i ?atwiej dojdzie, jakiego
by? zdania- w rzeczach wymowy, które jakoby W kole znakomitych znawców niby
ich ro.,;tl'z?sanill podaj e.

(5) Na stronie 305 w dziele pod tytu?em: Handhuch der klassisc?!en Literatur.

(6 Czyt<:j Policy jana i Schoella.

(7) Ktoby z czytelników chcia? w tej mieue zasi?gn?? 5wiatla
,

niech czyta pi?kne porówna­
llle Cycerona z Kwintylijanem, któl'e napisa? uczony Kampan, naprzód Tarame?ski a potem Apl'u­

l)'llski Biskup, w przedmowie do edyeyi K wintylijana przez siebie w Rzymie wydan?j, roku, J 470, in

folio. To wydanie jest dla filologów nader wazne, gdyz jest tak nazwanem editio princepG. Dla

tego myli si? Fabrycyjusz. który w swoj?j Biblijotece '?acillski?j za nnjdawniejs1.lI edyc)'j? podaje
Welleckq. (roku 1471). Ta'zpor??dku iest trzeeiq: przed ni? bowiem wysz?a jeszcze w tym ro­

ku co Kampana, druga edycyja' 'rzymska, z listem 1. Andl'ei Biskupa Alel'yjerl.skiego pisanym do Pa­

pieZa P,nv?a II. (Patrz Poczet Wyda? 1\'[. F. Kwintylijana umieszczony od 'strony 277-300 w tomie

VlIl. edycyi N. E. Lemaire, któl'y iak wiadomo wydaje w Paryzu Zbió\' wszystkich klassyków ?a­

.ei?skich. Poczet ten jest poprawni:jszy i obszerniejszy ani.zeli Gesnera lub Fabrycyjusza ?
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II.

Mówili?my dot?d o Kwintylijanie, jako' o autorze nauki }.?rasomowskjej.' Zasta­

nówmy si? teraz nad nim pod innym wzgl?dom, Jako?kolwiek ?ycie cz?owieka

naukom po?wi?conego niejest tak obfite w wypadki , jak ?ycie polityka lub wojo­
wnika; wszak?e niepodobna, aby m?? co czas i si?y swoje obraca Ila korzy??
bli?nich, co naukowemi dztetami zdumiewa potomno??, niemiat nas obchodzi?

nawet w drobnych swego ?ycia ,szczegó?ach. Powiemy wi?c kilka s?ów o jego :i-yciu.

, J

Spó?cze?ni Kwintylijana nieporlali do potomnych pami?ci, ani, roku jego Uf 0-

dzenia ani roku ?mierci, ani nawet sk?d by? rodem. Wszystko wi?c co w tym, .

wzgl?dzie mo?na wyrzec, oparte jest na domyslach. Podlug dawniejszych pisa-
rzów mial si? narodzi? w mie?cie hiszpa?ski?m Calagurra, które ws?awi? m?­

stwem swoj?m Sertoryjusz oblegany tamie przez wielkiego Pompejusza. Pó?niejsi
nale?ycie rozpatrzywszy .si? w satu?m?e dziele Kwintylijauiu? i zebrawszy do

ogólnego wirloku to wszystko ,
co w rÓ:t;uych miejscach powiedzia?, s?dz?, H by?

Rzymianinem. Jako? zwróciwszy uwag? na "to, co mówi o swoich nauczycielach,
o sposobie,jakim go kszta?cono, o osobach, które widzial : zastanowiwszy si? prócz

,

tcgo , ?p niepodobna, aby cudzozterniec móg? naby? tak gt?boki?j znajor?o?c] i?zyka

?aci?skiego, praw, zwyczajów i dziejów rzymskich, ?e Marcyjalis (8) rodem hiszpan,

oddaj?c pochwa?? Kwiutylijanowi , by?by przyzna? zaszczyt ojczyznie swojej, i?

wydala tak ?wietny talent, gdyby ten?e by? jego rodakiem, zw?aszcza ie o ziom­

kach swoich chlubnie wspomina wjednem epigrammacie j wyzna? mUSimy ,',i? zda­

nie pó?niejszych. krytyków ma za sob? s?uszno??, jako oparte na 'Yllioskach, któ­

rym trudno odmówi? gruntowno?ci. Równie i to zdanie pewnego pisarza, jakoby
Kwintylijana sprowadzi? do Rzymu Galba roku 69 nasz?j ery, nieda si? pogo­

dzi? z prawd?. Fa?szywo?? jego ?atwo okaza?. Kwintylijan w dziele swejem

)?'spomina, i? w mlndych swoich latach pozna? Domicyjusaa Afra mowc?, ze na­

wet Z nim ?yl w zwi?zkach przyja?ni: wi?c podtua powyzszcgo zdania poznanie

si? Kvvintylijana z Domicyjnszem Afrem winno by przypa?? po roku 69. Tymcza­

sem z Tacyta dowiedzte? si? mo?na , ie ten?e mowca umar? roku 59. J('zusa Chry-

(8) Oto s? jego s?owa (epigl". II. go):
Quintilirwe vagae moderator summe Juoent ae ,

Gloria -Romauae, Q.llint1·lia1?e, Togae.

'.
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stnsa. Opat Gódoyn na mocy szczegó?ów dotycz?cych si? osoby Kwintyljana, o

których ten?e sam w swoj?m dziele czyni wzmiank?, naznacza rok urodzenia jego
w roku 37 Pana naszego, (9) to iest, przy ko?cu panowania Tyberyjusza, ze przeto

22 lat mia?, gny si? pozna? z Domicyjussem Afrem
, a okoto 60 kiedy pracowa?

-nad dzie?em Nauki kr asomowsktej , które imie jego uczyni?o rric? rniertelnern. Nie­

którzy s?dz?, ii by? Konsulem. Niezgarlzaj? si? takie uczeni, czy ów Kwintylijan
mowca. o którym wspomina Seneka, by? naszego Kwlntylijana ojcem czyli te?

dziadkiem. Podlug dawnego scholijasty Juwenala , nauczycielem jego mia? by?

Palemon grammatyk. To pewna, ze z wielk? chwal? (10) uczy? retoryki W Rzy­

mie. i ?e pierwszy wyk?ada? j? publicznie kosztem Ilz?du. Z takim za? talentem

i gorliwo?ci? udziela? swojege ?wiat?a, i? wkrótce z jego szko?y wysz?o wielu

s?awnych ludzi
, którzy i mistrzowi swemu i wiekowi, W którym ?yli, czyni?

zaszczyt. Po dwudziestu latach pe?nionych w tym zawodzie obowi?zków, uwol­

niony zosta? od tak mozolnej slu?by, Ale chocia? na spoczynek si? uda?, niebyt
bezczynnym, 'Vteclyto na pro?b? przyjació?, wzi?? si? do napisania Nauki kra­

sOll1owsld?j. Tym ch?tniej przedsi?wz??t t? prac?, jak to sam w, przedmowie do

swego dziela wyznaje, i? dwie xi?gi Sztuki 'retorycznej wysz?y na wirlok publi­

czny pod jego imienicm, które ani sam wyda?, ani przygotowa? do wydania.

Uczniowie Kwintyhjana ,
troskliwi o chwal? swojcgo mistrza, co pisz?c zdo?ali

przej?? z wymownych ust jego, to (lo publicznej podali wiadomo?ci bez ?adnego
w tej mierze jego uczestnictwa. Te dwie xi?gi sztuki retorycznej zagin??y. Ju?

do polowy.prawie doprowadzi? nauk? krasomowsk?, kiedy nieszcz??cia domowe

przerwa?y tak u? yteczna jego ]n·ac?. Umarta mu ?ona w kwiecie swejej m?odo­

?ci: nicmiata bowiem jeszcze lat 19, gdy zcszta z tego ?wiata: umarli dwaj syno­

wie, którzy mieli by? porl por? i pociech? jego staro?ci. O tak bolesnej stracie t

która dotkn??a ojcowskie jego serce
,

sam za?wiadcza w przedmowie do xi?gi VI.

Nadto. Cesarz Dornicyjanuczynit mu ten zaszczyt, ii ksztalccnie swoich wnuków

powierzy? jego staraniom. Z tak wa?nych pobudek widzia? si? by? zmuszonym

dokof?cze?ic swojego d?iela do pó?niejszego czasu odto?y?. Kwintylijan niedosy?

(9) H. DodweH, który napisa? Roczniki Kwintylijana, trtrzyrnuje tak?e na domys?, r? tenze

narodzi? si? r. 42. J. Chr.

e 10) Plinijusz , Marcyjalis, Juwenal, Auzonijusz, S. Hijeronim, Sydonijusz, Kassyjodor, jedno­

?y?lnie przyznaj? mu s?aw? wielkiego retora i najwymowniejszego cz?owieka z pomi?d?y tych
którzy po Cyceronie z wymowy g?o?ne mieli imie.
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mia? na t?m , ii wskaza? prawid?a wymowy. 'V ci?gu swojego zycia nieraz stawa?
w s?dach i pozyska? u spó?czesnych s?aw? wybornego rzecznika.

Znane s? jeszcze pod jego imie:niem!19 ;Dehlamabyj wifksz,!/ch i u<fomki mttiej­
SZycl?, tak te, które' T. Ugoletus r. 1494 w Parmie wyda?, jako tM: te, które

pierwszy raz 1". 15'80 w Pary?u przez P. Pithou drukiem og?oszone zosta?y razem

z poprzedzaj?cemi. S?dz? , ii ci krytycy, którzy je H. wintylijallowi przypi­
suj?, krzywdz?, tak wybornego pisarza. Przesz?y: one do nas z wieku pó:tniej­
szego, j porlobn? jest do prawdy rzecz?, ?e s? r?ki wielu pisarzów. Giorard Vos­

sius (11) rozumie, ii autorem ich jest Postumijusz m?odszy. Jnni przypisuj? je
1\'1. Florusowi, osobie ca?kiem nieznanej.

.

. -

Tak;'e Dy/alog o J.?1owcach czyli o plJ'zyc%ynach ska?ontJj wymo'wy, powszech­
nie przyznawany Kwtniylijanowi , nieiest jego r?ki. Nieprzecz? , ii pisa? o Przy­

czytllr,ch skazonej u'ymou'Y, bo sam to za?wiadcza w przedmowie do xi?gi V l.

Nauki krasomowsktej : ale s?dz?, i? to dzie?o jego zagin??o', a znanego Dyjalogu
autorem inny jest pisarz. Na poparcie tego twierdzenia nietrudno jest niezbity

przywie?? dowód ?wintylijan czyni?c wzmiank? o h?li1?e swejem dziele w xi?­
dze VIII. Nauki krasomowskiej , powiada, ze w ni?m obszernie traktowa? o tro­

pach i w szczeg?lno?ci o hiperboli; tymczasem w tym dyjalogu , który do naszych
czasów doszed?, nigdzie tego nieznajdujemy. St?n Ltpsyjusz os?dzi? za rzecz s?u­

szn? Tacytowi ten?e dyjalog przyzna?. Odt?d te? Pospolicie ten dyjalog drukuj?

przy dzie?ach Tacyta. Kiedy umar? Kwilltylijan, niewiadomo. Niektórzy na <10-

mysl podaj?, i? czas jego ?mierci przypad? za panowania Trajana.

I

Nie od rzeczy b?dzie, gdy podamy na k011Cll rosprawy naszej krótk? wiado­

mo?? o przeklarlach nauki krasomowakiej Kwintylijana. Niewiele ich nowsze j?­
zyki Iicz?. Zrlaniem bowiem krytyków trudniej jest nauk? krasomowak? Kwint y-

lijana w tera?niejszych j?zykach odda?, jak inne staru?ytne dzie?a.
.

Literatura francuska liczy dwa przek?ady. Piórwssy wyda? Opat 1J1. de Pure.

z przypisami bistorycznemi i grammatycznemi w Pary?u r. 1663. Drugi, Opat JJL Gt!­

doyn, r. 1718 lV Pary?u. Przek?ad ten jest bard:tlo ceniony' i dalekó lepszy od pier­

wszego. Winienem tu tylko przestrzedz moich. czytelników, a?eby si? staI'ali'mic?

pon r?k? wydanie przek?adu Opata G?doyn z r. lS03 \V 4 tomach in 12. który na

nowo przejrza?, poprawi? i p?nvi?kszy? dodaniem opuszczonych miejsc p.rzez Orata
G?doyn, lJ'I., Caper1·01?iM·. To? samo wydanie z textem ?aci?skim wysz?o powtórnie

(II) De rhet. ?at. et const. p. 108.
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w Pary?u roku 1810, w 6 tomach in 8, a po trzeci raz w Lyon roku 1812, w 6 to­

mach in 12.

Na niemiecki j?zyk t?mnaczy? nauk? krasomowak? Kwinty lijana H P. K. Henee.

T?umaczenie jego wysz?o w 3 tomach in 8. 1175-1771'. I

-'V w?oskim j?zyku s? dwa przeldady. Pierwszy porla? (10 druku roku 1566

w Wenecyi in 4. Ora-:.io Toscanello. Jakób Gariglio og?osi? drugi roku 1780 w 4 to-

mach in 8. .

Allgli(?y maj? tak?e dwa przek?ady. Jerlen wyszed? W Londynie przez W.

Guthrie roku 1756, w 2 tomach in 8: drugi przez J. Pastet tak?e w Lonrlynie roku

1774- we 2 tomach in 8.

Xi?g? X Nauki krasomowski?j maj? w swoim j?zyku tak?e Du?czycy. Trzy

jej przeklady wysz?y uczonemi przypisami obja?nione w Hafnii roku 1177.

'V hiszpa?skim j?zyku wypraco wal i przektad nauki krasomowskiej Kwint y­

lijana dwaj professorowie w Madrycie roku 1800. in 8. pod?ug skróconej erlycyi

Kwintyljjana przez Hollina.
,

O przektadach Deklamacyj, jako tM: dyjalogu o mowcach, nicwspominam. gdy?

te nieuwa?am za dziela Kwintylijana.
W j?zyku polskim dot?i1 ?aden niewyszed? (12) przek?ad Kwintylijana. S?dz?

(J 2) Dziwna zaiste jest rzecz, ze gdy pisarze Zygmuntowskiego, tak b?ogiego dla naszej li­

teratury wieku, dali nam pi?kny przyk?ad przyswajania sobie nie?miertelnych pi?kno?ci pisarzów
-

.Idassycznych Aten i Rzymu, chod daleko wi?ksze w pl'acy swojej mieli do zwalczenia trudno?ci,

ni-eurobiony jeszcze maj?c j?zyk, ze kiedy niezmordowany Naruszewicz, acz zatrudniony wa?nemi

pracami oko?o dziejów, prze?oiywszy Tacyta pokaza? ??aszym uczonym, jz mo?na przej?? do poto­

mno?ci cho?by tylko za podobn? literaturze naszej przys?ug?; tymczasem my l1111j?C juz tak ukszta?­

cony j?zyk, i mog?c, juz nie z takim usterkiem, jak nusi dawni poczciwi przodkowie, dobija? si?

w t?j mierze literacki?j s?awy, od?ogiem zostawili?my to pole, z którego nieprzebrane zbiera? mo­

gliby?my korzy?ci. Czekaj? naszego zdobycia prozatorowie greccy, czekaj? rzymscy. .Kiedy -po­
stronne narody, chociaz wewn?trzna ich j?zyków budowa niejest tak. doskona?a jak naszego j?zyka,
tylokrotne czyni? usi?owania, aby staro?ytnych prozatorów ogl?da?y cho? w zbli?eniu oddanych j?­

zykiem swoim; my tylu wybornych mowców, historyków i filozofów niemamy ani w jednym prze­

k?adzie, od czasu jak mowa nasza ?mia?o za najcelniejszemi w Europie j?zykami zd?za. A przeci??

poszczyci? si? mo?emy j?zykiem, w którym rzymskie my?li prawdziwie 'po rzymsku oddane by?
mog?, a greckich pisarzów prostota, ?atwo?? i wytworno?? jakzeby si? pi?knie wyda?a pod piórem
utalentowanych Rodaków! Gdy przek?ad starozytnego pisarza jest u .nas nader rz?dkiem zjawiskiem,
l?UZ?. ii tego pl'Zyczyn? jest, ze wielu z mlodzie?y po?wi?caj?c si? j?zykowi ojczystemu, praestaja

:l

J
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zatem, iz niejak? przys?ug? szkolne] m?odzid;y wy?wiadcz?, gdy do niniejszej r05-

prawy do??cz? cho? jeden z tego auto?a wyj?tek 'przezemnie ojcsyst?] mowie pl'zy?

swojony. Gity za? mniemam, ?e $i?ga dzi(Js?'?ta nauki krascmowskiej Kwintyh­

jana jest jedn? z naj pi?kniejszych, najbar?zieJ nauczaj?cych i nader wielkiej wagi

dla hiatoryl Iiteratury staro?ytnej; przeto wyj?tek w" przek?adzie { 13) podaj?
z xi?gi X, to jest, ca?y pierwszy l'orldzia?, w,którym autor mówi o klassykach gl'e- ,

ckich i Iaci?skich. Tym sposobem ucsniowle klassy IV naszej szko?y uzupe?nion?

b?d? mieli wiadomo?? o autorach staro?ytnych, któr? im ustnie poda?em, kiedym

z kolei traktowa? o t?umaczach Polskich na lekcyj ach literatury.

na znajomo?ci j?zyków st?roz?tllych ? sz?o?achn?bytej: a przeto nieczY.r;ti?c dalszego w. nich post?pu,

nies? zdolni arcydziela plsarzow greckich l rzymskich przek?adaj. Z pomi?dzy za? tych, 1;0 gruntown?

znajomo?? j?zyków starozytnych obrali za przedmiot swoich usi?owa?, wielu zaniedbuje j?zyk ojczy­

sty: a przeto cho? zdolni s? CZU? pi?kno?ci wzorów staro?ytnych, nies? zdolni odda? je w narodowej

mowie. Dopóki takie rozdwojenie u nas mie? b'?dzie- miejsce; zawsze ubodzy b?dziemy w przek?ady

starosytnych klassyków. ?yczy?by wi?c nale?a?o, azeby ch?? zbogacenia mowy ojczystej nieocenionerni

pi?kno?ciami arcydzie? stal'ozytnych, w mi?o?nikach j?zyka naszego wzbudzi?a niemniejszy zapa? do

mowy greckiej i rzymskiej;: a za? w m?o?ycb filologach naszych wi?ksze zami?owanie do tej mowy,

któr? jako najdrozsz? pu?cizn? otnymah?my po przodkach. Takie tylko po??czenie usi?owa? nie­

mog?cych by? ??z??czo?cmi, gdy i?.zie
o rzeteln? ,,?arto?? przek?adów staro?ytnych wzorów, mo-

ze nam zapewfilc spodziewane na tej drodze korzy?ci, -

(13) Przek?ad ten wypracowa?em pod?ug edycyi Piotra Burmanna. Szkoda, .ii zapisany prze- ,

zemnie Kwintylijan wydania Lemera jeszcze mnie z Pnryza niedoszed? : Lemer bowiem -

zapewne

musia?' do wydania swego do??czyc postrze?enia uczonego Spaldynga, który, jak mi wiadomo, naj-

lepiej zas?uzy? si? Kwintylijanowi ze wszystkich jt'go wydawców, -

'

?

,
'

, I
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XIEGA DZIESIA T?.

ROZDZIA 1; l.

J ako?kolwick nale?y zna? przepisy wymowy, wszakZe nlezdotai? one nas uczyni? wymowny-
'

mi, je?eli nicnab?dziemy wprawy, kt6r? Grecy (?I, zowi?. Czyli ta wprawa nabywa si?pisa­
niem, lub czytaniem, lub tez mówieniem, wielu czyni pytanie. To zadanie pilnieby
nam przysz?o rostrz?sn?? , gdyby?my mogli poprzesta? na jedn?m z tych ?wicze?. Ale

s?. one tak ?ci?le pof?czone , tak dalece wszystkie niero?dzielnc, ze gdyby?my którego
z tych ?wicze? zaniechali, praca nil sza w dwóch innych bylaby

:

daremn?. Albowiem

nigdy wymowa nasza nieb?dzie tre?ciw? i mpcn?, jezeli j?j niewzmocnimy wpraw?
w pisaniu nabyt?; a bez wzorów ? jak/ich nam dostarcza czytanie, nic wielkiego sama

?atwo?? pisania niezrobi. Ten za? co wi?, jakimto sposobem ka?d? rzecz naIcZY w

mowie odda?, anieposiada 'Iatwo?ci w mówieniu stosownie do kazd?j okoliczno?ci,

wy-da si? jak ów, któremu straz ukrytych skarbów poruczono.
\ Jako?kolwiek jedna

rzecz nad drug? potrzebniejsz? jest w tern, co si? dotyczy wymowy; nie idzie za tern, aby
do uksztalcenia mowcy, najwi?ksze] by?a' wagi. Bo w istocie , gdy obowi?zek mowcy.

polega na mówieniu, tedy ,to przedewszystki?m trzyma pierwsze miejsce: i t? a nie inn?
drog? zawi?za?y si? oczywi?cie pocz?tki sztuki krasornowskiej: na?ladowanie, z porz?d­
ku zaj?1'o drugie miejsce. a staranno?? wypracowania mowr na pi?mie, ostatnie. Lecz jako
do ko?ca dzie?a niemosom si? zblizy?, fe??i picdokonamy pocz?tku; tak w post?pie dzie?a,
to co poprzedzi1'p, mniej zwraca uwag? nasz?. Niejest tu zamiarem naszym wskaza?, jakto
nale?y kszta?cj? JUOVVc,?: o t?m bowiem juz dQsy? móvvili&my, albo przynaymni?j ile sdol-

'2-
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no?? nasza pozwoli?a. Lecz jako stary szermierz nauczywszy sztuki swojej mfodego , vV

ko?cu wskazuje, mu rodzaj ?wiczenia, za pomoc? którego ma si? sposobi? do walki
, tak i

my temu, który juz mo ze si? zdoby? na wynalezienie rzeczy i j?j rosktad
, który potrafi takzc

dobiera? wyrazy i w przyzwoit?m je miejscu stawia?, podamy teraz sposób, pod?ug którego
zdota to, C7ego si? juz nauczy?, z najwi?ksz? ile mo?na ?atwo?ci? i dokfadno?citi w praktyce
okaza?. Niepodpada to bdnej w?tpliwo?ci, ze przysety mowca winien si? w pewien zapas

zaopatrzy?, z któregoby móg? po?ytkowa? ,
skoro tego wymaga? b?dzie potrzeba. Ten do­

statek zale?y na obfito?ci sto» i rzec.zy. Co si? rzeczy dotyczy, te ka?demu przedmiotowi

s? wla?ciwe, albo niewielu zadaniom sp61ne. Cale inacz?j ma si? rzecz ze s?owami: tych
bowiem obfito?? nale?j' mie? na kazdy. rO,dzaj przedmiotu.

r
Gdyby ka?da rzecz miala odpo­

wiedni sobie wyraz, nicpotrze bowahbysmy tyle zadawa? sobie pracy w t?j mierze: gdyz'
wraz z rzeczami wszystkie samoby si? nam nastr?czaly. Lecz gdy jedne z nich na oddanie

rzeczy s? wta?ciwsze ,
albo ozdobnieysze , albo skuteczniejsze, albo milej brzmi?ce; nie­

tylko wi?c zna? powinni?my wszystkie, ale jeszcze nale?y je nam mie? vv pogotowiu, aby
w razie potrzeby wybiera? z nich najlepsze. Wiem, ze niektórzy maj? zwyczaj zbiera?

sobie wyrazy jcdn? i t?z sarn? rzecz znacz?ce: azeby cho? jeden z pomi?dzy wielu mieli na

rozkaz, i aby na przypadek usycia jednego, je?liby wkrótce umieszczenia go zaszfa potrzeba,
mogli mie? inny tegoz samego znaczenia, niechc?c pi?rvvszego powtarza?. Taka praca jest

dziecinn?, n?dzn?, a co gorsza mar? uzyteczn?: podobni bowiem zbieracze gromadz? tylko
mnóstvvo wyrazów, z których tego z reszt? bez wyboru uzy? irn przychodzi, który im si?
nawinie. My przeciwnie, o t? s1'ów obfito?? stara? si? b?dziemy, któr?j s?d nasz tovvarzyszy,
i uczynimy to vv widokach prawdziwej wymowy, nie za? w celu nabycia ow?j zwodnicz?j
w mówieniu plynno?ci. Tej za? szcz??liwej stów obfito?ci nab?dziemy, czytajqc wzorowe

dzieta i przysrfuchuirtc sif mowom wybornym. T? bowiem drog? przyjdsiemy nietylk? do

poznania samych?e stów rzeczom odpowiednich , ale jeszcze nauczymy si? ,porzad?ie je
szykowa?. Oprócz bowiem niewielu. wyrazów, które s? nieprzyzvvoite, wszystkie

G

prawie
vv mowie mog? mie? miejsce. A j tamte nawet podobaj? si? vv pisarzach davvn?j komedyi, i

tych, co pisali swoje poemata wierszem jambickim: ale nam mowcom stara? sic o to nalcZy.,
aby?my i vv t?j mierze wolni Lyli od zarzutu. Niema vvi?c bdnego wyrazu, prócz tych, o

których m6witem, coby z jakiego vvzgl?du niebyt dobrym: niekiedy bowiem podfe i pospolite

czyni? nam przysfug?, a te same, co vv wytwornym i pefnym ogtady stylu -byfyby gminnemi,

s? wfa?civve, skoro ich domaga si? przedmiot. Wiele czyta? i pilnie s1'ucha? móvvi?cych
nalezy temu, kto chce je pozna?, \.to chce zna? nieLylko ich wevvnetrznc znaczenie, ale i,sk?ad
ieh zcvvn?trzny i miar?, azeby najstosovvni?j do tych ?j?jsc przypada'l'y. na których je
kfadziemy. Dla tego za? mówi?cym potrzeha si? nam przys'tuchivva?, ponicvv?z my naprzód

/
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organem s?uchu cat? mow? przojmujemy. St?d dzieci ,
które z rozkazu królów ohowaty

nieme mamki w miejscach od towarzystwa ludzkiego odosobnionych, lubo niektóre s?owa

umia?y wymawia?; jednak?e zdolno?ci tiumaczcnia swoich my?li pozbawione by?y. S? za?

s?owa jedne t?j natury, ze kilka ich jedn? i t?z sam? rzecz znaczy tak, ze ze wzgl?du na ich

znaczenie, zadn?j ró?nicy niema vv ich uz)'ciu: takiemi s?, np. ensis et gladius, miecz i ores,

Jnne znowu s?.
kLóre aczkolwiek siuz? ua oznaczenie róznych rzeczy; jednakie moc?

przeno?ni jednoz wyobra?enie daj? umysiowi , jako np·ferrum et mutro, ?elazo i ostrze.

Przez zamienni? tak?e nadajemy nazwisko sicarii (I) wszystkim tym, którzy jak?kolwiek­

b?d? broni? morderstwo pope?niaj?. Jnne omówieniem ?yraZamy: np. Et pressi copia
lactis, ( 2 ) Bardzo wiele stów powstaje przez zmian? wyra?enia, np. wiem, nietajno!mi,
to mi niewypadto epami?ci. swiadomvm tego, któz niewi? ? nikt niewatpi. T? rozmaito??

mo?na jeszcze bli??j upatrzy?. Albowiem rozumiem, czuj?, widzf' cz?stokro? tyle waz?,
co wiem. Podobn?j obfito?ci i bogactwa wyraze? dostarczy nam czytanie i nauczy nas uzycia
nic juz pierwszych lepszych, ale jeszcze wska?e sposoby, jak ich najwla?ciwi?j uzy? nale?y:
bo niezawsze s? one jednakowej mocy, jednakowego znaczenia. Jako np. dobrzebym si?

wyrazif, chc?c oznaczy? poj?cie umys'lu, mówi?c, wirlz?; tak przeciwnie ?lebym powiedzia?,
gdybym rzekt, rozumiem, chc?c przez to okaza?, ze widz? oczyma. Podobnie? chocia?

ostrze oznacza or?i,nie idzie zaL?m, aby 'orfi mia'l znaczy? ostrze. Lecz je?li to prawda, ze tym

sposobem nabywamy S1ÓW obfito?ci; tedy nie dla samych stów tylko nalesy przys?uchiwa?
si? lub czyta?. Albowiem w wykladzie dla lego przyktady skuteczniejsze s? od samych przepi­
sów, zw?aszcza gdy ucz?cy si? do tego stopnia nauki doszcdi, ze mo?e ju? bez przewodnika
je pojmowa?, i o wlasn?j mocy post?powa?: poniewa? to co nauczyciel wykrada, mowca

objawia. Tak czytanie jak przys?uchiwanie m:lj? sobie w?a?ciwe korzy?ci. Mowca z pami?ci
mówi?cy, sarnem tchnieniem nas przejmuje, a ten ogie?, którym sam pata, wlewa w nas

nic juz obrazem i powierzchown? rzeczy oznak?, ale sam?z rzecz?. Wszystko tu ma ?ycic,
wszystko ruch: z zaj?ciem i troskliwo?ci? przejmujemy-co jest dla nas now?m i jakoby nowo­

narodzon?m. .Nietylko sprawa, któr? s?d ma rostrzygn?? , nas obchodzi; ale jeszcze los

stawaja.cJch przed nim niespokojnymi nas czyni. Prócz tego g?os, wdzi?czna akcyja i sLo­

sowny do miejsc ton mówienia, tak wielk? w1'a.dz? nad nami maj?cy, stowcm wsz ystko tu

-,

(I) SicarH w?a?ci wie nazywali si? zbójcy, co pugina?em ludzi sprz?tali; siul. bowiem w w???ciw?m

xnaczeniujest: puginal, sztylet, miccz krótki.

(2) leWo wytazenie Wil'gilijus.:a wzi?te za przyk?ad z jego eklogi I. Józef Lipi?ski, t?umaezDukolik

tego pisarza, tak to miejsce przeJ ozy t: l sir t?oczony z 1llliha. Jakoz vVil'gili zamiast po Pl'ostu powie..
dzi e?: El capia casei, pozwoli? sobie niniejs??go wYl'azenia.

,
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nas zachwyca. Pewniejszy s?d Dasz o talencie mowcy, kiedy go czytamy: poniewas zdanie

o nim powzi?te z samego tylko s?uchania, mose by? cz?sto mylne albo z przyczyny przychyl­
no?ci naszej ku niemu, albo ze powszechne w nim upodobanie i nas samych mimowolnie

unosi. Pewna bowiem wstydliwo?? niedozwala nam by? odmiennego od innych zdania, a

przez tajemn? skromno?? wi?c?] komu jak sobie yvicI'zymy: gdy tymczasem t?um chwali co

zas?uguje na nagan?, lub wyiudzone innych zdanie temu szczególn? warto?? przys?dza, co

najmniej godne naszych poklasków. Zdarza si? tak?e przeciwnie, ze skazony smak sfuchaeza

nieka?e mu najpi?kniejszych miejsc podziwia?. Czyt.anie ma jeszcze to za sob?, ze jest swo­

bodne, ze go nieporywa ani unosi gwatL?wny akcyi pop?d. Nic nam nieprzeszkadza przy
...

trudniejsze miejsca kilka razy ?owt6rzy?, c.zy to.g?y chcc?)I je g??b?z? uwag? rozebra?.

czyli t?z w pami?ci zatrzymacI Czytajmy Je zas l odczytujmy. ?ako pokarmy dobrze

wprzódy drohimy i niby na miazg? rospuszczamy, nim si? dostan? do ?ol?dka , aby trawienie

snadniej si? odbywa?o; tak czytanie. nim stanie si? przedmiotem naszej pami?ci i na?ladowa­

wania ,
niema by? ?urowe ale cz?stem powtarzaniem wytrawione. Hadzlfbym tak?e .: .aby

przez dtugi czas czyta? samych wybornych pisarzów. w którychby mo?na mie? upodobanie
bez obawy omylenia swoich nadziei. Czytanie ich ma by? pilne a nawet, gdy idsle o rzetel,

n? korzy??, wypisami najpi?'kniejszych miejsc uzupe?nione: 'ani nale?y poprzesta? na cz??ci 0-

w?rn pisarza zg1?bieniu, ale przeczytan? xj?zk? nanowo wzi??? do r?ki , mianowicie kiedy
j?j autorem jest mowca, kt6ry cz?stokro? rozmy?lnie ukrywa swoj? sztuk?. Nieraz on bowiem

sposobi umys?y, tai swój pochód, chce wprawi? w obl?d ,
mówi o tern w pierwszej cz??ci

swojej mowy, co dopiero w ostatniej moze by? przydatnem. A przeto, ze to nie w swoiera

jest miejscu, nietyle si? nam podoba, zw?aszcza gdy nicmo?cmysobie zda? rachunku, dla

czego o tern mowca namienia : dla tego tez, skoro ju? nic dla naszego poj?cia nieb?dzie ukry­
t?m, powtórzmy wszystko na?owo. Ale nicmat? korzy?? otrzymamy, je?li zna? b?dziemy te

sprawy, których'obrony mamy pod r?k?. i je?li czyta? b?dziemy mowy z obu stron mianc, jako

np. mowy Demostena i Eschinesa wprost sobie przeciwne: mowy ServvijuszaSulpicyjusza i

Messali ,
z których jeden mówi? za Aufidyj?, drugi przeciw: mowy Pollijona i Kassyjusza w

sprawie Aspreny. Je?li trudno o takie, coby w jednej sprawie równ? miaiy warto??; wszak?e

z jej stanem mog? nas zarówno obezna?: takiemi s? np. mowa Tuhe.rona przeciw Ligaryjuszo­
wi , którego Cycero bronit i mowa Hortensyjusza ;la W erresem przeciw Cyceronowi. A

pot?m., i to posjteczna jest rzecz wiedzie?, jakto dwaj mowcy jedQ.?z spraw? traktowali.

Tak Kallidyjusz mówi? takze w sprawie przywrócenia domu Cyceronowi': tak Brutus dla

wfasnej wprawy napisa? mow? za Milonem ,
lubo KorneIijusz Celsus utrzymuje, ze j? mia? W

&?dzie: ale t? falsz. Tak?ePollijon i 1\fessala bl'onili jednc? osoby, a wmoich latach dziecinnych
g1'o?nc byty mowy Do?icyju?za Afra, Kryspa, Passy jena " Dcc.ym?. , Lclijusza za Woluzcncrn

"

,



...

? 15 ) •

Katulem. Ale czytaj?c ich, nies?d?my, ze wszystko jest doskona?e, rok ol wiek ci wiel­

cy pisarze powiedzieli. Bo i oni niekiedy. si? myl? i oni upadaj? pod ci?.zarem, i na­

zbyt si? oddaj? ternu, co ich. gicnijuszo?l. dogadza: niezawsze ws?ystki?h si? umys?u
wida? w nich nat??enie, a niekiedy oc?ywlscIe s? zmordowani. Jakoz zdaniem Cycerona

niekiedy drzymic Demostenes, a samego nawet Homera o co? podobnego obwinia Hora­

cy. S? oni wiei kiwi lu??mi, .?le przeci?z l.ud?mi. Ci
C? ws?ystko w ni?h wzorowe

widz?, otrzymuj? to w udzielc, rz same tylko Ich bf?dy nasiaduJ?. to bowiem ?atwiej­
sza, i za wielkich ludzi si? ?maj?, ze wielkich ludzi wady przej?li. WszakZe skromnie

i nader' ostro?nie o takich m?Zach nale?y mówi?, aby?my, jak si? to pospolicie zdarza,

niepot?piali tego ? na cz?m si? nieznamy. A je?li w s?dzie naszym mamy si? myli?,
wolatbym , aby?my wszystko w nich chwalili, jak wielu rzeczom przyganiali. Teo­

frast podaje, ze czytanie ?'poetó.w jest nader korzystn?m dla mowcy. Wielu s? te­

go? samego zdania. Rozumiem, ze nicbezzasadnie. Od nichto przejmujemy to uniesienie

w my?lach, t? górno?? w wyrazcniath, ??
w uczuciach zywo??, t?' dokiadno?? i trafno??

w malowaniu chaqkterów: a przez wdzi?k rozlany w ich dzie?ach, umys? zn?kanv truda­

mi sadowemi i dzienn? prac? odzyskuje swoje czerstwo?? i ?wi?zo??. St?d t?'? i Cy ...

cero 's?dzi, aby' si? czytaniem poetów zasila?. VV szelak o pami?tnjmy: ze nie we vvszJ?

slki?nl' mowca po?t? winien na?ladowa?, ani vv zbyteczne] wolno?ci u?jwania -wyrazow,

ani vv dowolno?ci, co si? t)'c?y postaci, ze ten rodzaj prucy dla ?wietnicuia wymy?lony,

oprócz tego, iZ si? za sam? roskosz? ugania i dla otrzymania j?j tworzy nietylko rze­

czy falszywe, ale i niepodobne do prawdy, jeszcze ma swoje przywileje. Wiadomo

bowiem, ze umys? poety skr?powany miarami w uklad wierszy wchodz?cerni , niczaw­

sze mo?e w?a?ciwo?? wyrazów mie? na widoku, i ze niemog?c si? prostej drogi trzyma?,
musi koniecznie ucieka? si? do przeno?nych wyra ze?, do pewnych w mowie wybocze?,
Ze musi nietylko pewne wyrazy przeistacza?, ale jeszcze ro?ci?ga? je, skraca?, przck?a ...

da?, dzieli?. 1\'ly za? jak zbrojni ludzie sta? winni?my V\\ pogotowiu do boju: zawsze to

mie? na pami?ci, ze w?lczym vv sprawie, w któr?j idzie o wszystko, i jedynie zwyci? ...

??vva patrzy?. Niema si? to rozumie?, aby nasz? bro? rdza pokrywa?a: owszelll nie­

chaj b?yszczy, ille straszliwym zclaza blaskiem, co zarazem wzrok uderza i dusze prze­

nika, nie za? pofyskiemz?ota i srebra, niegodnym wojownika, szkodliwym posiad;cZ'owi.
Histo?)'ja takZe moze za?ywia? wyn10vv? przyj.emnym i delikatnym posi?kiem. Ale czyta?

j? potrzeba z t?m przekonaniem, ie przej?ciem znaczn?j cz??ci j?j przymiotóvv moze sobie

mowca zaszkodzi?. Historycy bowiem maj? wide podobie?stwa do pactów.. Jakoz hi ..

5totyja jest jakoby poczyj? w niewi?zan?j mowie. Zamiarem jtj jest opowiada?, nie za?

dowodzi?. W dziele historyczn?m ani akcyj a , ani maj?cy si? rostrzygn??' sp6r, niem.
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miejsca: przekazuj? si? ty1ko czyny do potomno?ci, a pisarzowi jego idzie o nabycie sta­

wy. Dla tego t?z chc?c op zapohiedz znudzeniu od diugich opowiada? nieodr?cznc­
mu; uzywa ?mia?ych wyra?e?, niezYV),k'fJch postaci. St?d tak?e , jakem ju? powicdzial,
ani 'Z.wif?1Ó?? Sallustyjlts:.u, tak po??dana dla pilnego i uczonego ucha, I

nicnada nam

wiele w oczach s?dziego, co i licznerni zaj?ty je?t sprawy, i cz?stokro? niejest uczonym:
ani owa s1ódka Liurijus za obfito?? ni?,dosyc o?wieci tego, który nie na pi?kno??
wykfadu zwa?a ,

ale na moc dowodów. Przydaj, ze Cycero nawet Tueydyda ani Xe­

nofonta za po?vtecznych dla mowcy nicpoczytal. lubo, zdaniem jego, pierwszy ozywa

si? g1'osem trgby wojenne] dajlJ:ce! l?as?ro i!0' boju, a drugiego ust Y lJIuzy %dajtt si?
"

przemawia?. Wszelako w ust?pach l zboczeniach ??lno namb?daie przejrnowa? od histo­

ryków ten blask i t? ?wictn???, które im ta? ?? w?asClwe: byle?my ?aczyli na to, ze w t?m

co stanowi istot? rzeczy, me tak wydalnoscl? muszkui'ow szcrnnerza, jako racz?j zo?­

nierza sit? winni?my si? odznacza?: bo owa ro?nobarwna szata, jak? Demetryjusz Fa­

lcrejski mial' si? odziewa?, niewiele nada w s?dowej rospawie. Jest jeszcze inna ko­

rzy?? z historyi , w rzeczy samej najwa?niejsza , lubo do naszego przedmiotu nienale?y:
a, t? jest, wiadomo?? zdarze? uptynionych i znakomitych przykladow , które szcz?gol­

ni?] mowca winien mie? w pami?ci, aby niewszystkie dowody z zaoJych?c stron czerpat,
ale je brai' z staro?ytno?ci gruntownie prze?

siebie pozna??j. So one tym dzielnicjszc?
ze mowca przez nic wolny jest od zarzutu stronno?ci. Ze z. czytania filozofów nalezy
nam wiele korzysta?; wina na samych?e mowców pada, którzy im najwaznicjsza cze??

swego powo?ania ust?pili. Wszak?e filozofowie teraz jedynie rospraw?aj? i dzicinie ;'0-
zumuj? Q t?m, co stanowi sprawiedliwo??, uczciwo?? i 'uzytek, co jest im

wprost prze­

ciwne: toz o rzeczach boskich. Wszak metoda Sokratesa i jego uczniów przedzivvnie

sposobi przjszlego mowc? do. roztrzygania sporów i rozwi?zywania zada? l'<?zlicznych.
Ale i tu nale?y si? mie? na baczno?ci, aby?my traktuj?c podoboe ??teryje, zawsze mieli

to na wzgl?dzie, ze inna jest rzecz broni? s?dow?j sprawy, inna swoich .zda? w jakim

prostym sporze, ze ??d niejestto szkota, ze co innego jest wykfad'a? filozoficzne przepis)', co

innego kierowa? spraw?, w któr?j idzie o gard'lo lub uh'at? maj?lku. Kiedy wi?c taka

jest korzy?? z czytania, s?dz?, iz zadosy? uczyni? ?yczeniu osób, którebjr s'rusznie mo­

gty si? o to II mnie dopomn??, gdy vv moj?m dziele nami'eni?, jaldcltto Q'UtO?'ÓUJ nale?r
nam c::.yta?, i jakie celniejsze kazdego s? przymioty. Ale gdyby?my o b?oym c??cieli da?

zdanie nasze; wiclceby to nas zatrudni'to. Jezcli Cycero w B,ru?usie t?le tysi?cy wierszy po­

?wi?ci? dla samych mowc6w rzymskich, a i to jeszcze mi?czeniem pomin?t sp6fczesnych
pr6cz Cezara i l\1arceUa; jak?cbym wielce moje dzie?o musia? ro?ci?gn??, gdybym rzecz

nua1' i o tych co za czasów Cy?erbna zy]j, j.Q tych co pó?ni?j si? zjawili" i o wszHt.
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1.:iehgreckich pisarzach, to jest; o m?vvcach ',_
filozofach i poetach. Podobno wi?c

najhcspiccznic] sobie post?pi?, kiedy na?ladowa? b??? zvvj?z1'o?? Liwijusza, który w li­

?cie do syna pisanym, zale?a ?u. czyta? Cyce:on?
?

De,!!os.tenesa a pot1m ?topn?o,:o
ill.nych, o ile do tyc?. naJcel?zeJ?z,!,?'" w:ZO'l'?w slf Z.bllZYlz (3). Wszakz; mepovv.IlllC.­
nem zatai?, jakie i moje w ogólnosci Jest o Olch zdanie. S?dz? bowiem, ze z pomi?dzy

t);cb których czas niepo?yl , ma?o jest takich, albo racz?j prawic zadnego nicmasz,
•

któr?by jaki?jzkolvviek korzy?ci nicmogf przynie?? dla rozs?dnego czytelnika, kiedy sam

Cycero wyznaje, ze niema?o odniós? pozytku czytaj?c najdawniejszych pisarzów, w któ­

rych acz bdn?j sztuki niewida?. Iatwo jednak prawdziwy dowcip upatrzy?. To postrze­
zenie bespiecznie i do nowszych pisarzów mo?na zastosowa?. Czyliz bowiem aby jeden

jest, któryb)' niespodzievva1 si? przej?? do potomno?ci przynajmniej z niektórych cz??ci
dzicfa pochóp do swoich o?dziei bior?c? Je?libj si? znalazf taki, poznaliby?my sic na

tern wraz wzi?vvszy go, do r?ki, i tym ch?Lni?jb'y?i-lly go porzucili , ze wzgl?d na vvi?lk?
stratq czasu niekaia<lby przekonywa? si? vv t?j mierze ,IZ do ko?ca dzida.' Lecz je?li"
pisarz jaki mo?e nmyst nasz wiadomo?ciami zbogaci?; nic idzie za t?m, aby talentem

pisarSKim, który tu na szczególniejszym mamy wzgl?dzie, móg? nam przyj?? \'V" pcmoc.

Nim o kazdym autorze mówi? b?dziemy w szczególno?ci, widz? tu potrzeb? za??czenia

og6lnych uwag nad rozmaito?ci? upodobania i zda? ludzkich. Jedni bowiem s?dz?, ze

tylko dawni pisarze godni czytania, ze oni tylko s?yn? z naturalnej i m?skie] wymowy.

Innych jedynie zachwyca mi?kko?? stylu, wyszukane ozdoby i to wszystko, zacz?m nie­

?wiadomy morloch przepada. S? i tacy,' co tylko w prostocie mowy znajduj? przyje­
mnosc, W oczach innych to tylko pi?kne i prawdziwie attyckie, co nosi na sobie .ce­

ch? zwi?z'Io?ci i lekko?ci, i co si? od pospolitego toku mówienia nieoddala. Innych ta tyl­
ko mowa zaj?? zdqlna, w któr?j gt?boko?? pomys'l'ów, uniesienie i zapal panuje. Nie­

ma?o Jest i ta'kich ? s? mHo?nikami movvY' urniarkovvan?j, petn?j og?ady i wypracowa­

nia. Nad t? rozmaito?ci? s?dów obszerni?j si? zastanowi?, gdy b?d? mia? rzecz o ro-

(3) S?awny K\Vinty],jjana t?umacz, C??onek Paryskiej Akademii Nauk Pi?knych i Na.(lisów,
M. G?doyn tuk to miejsce prze?olv?: Nalezy czyta? Demostenesa i Cycerona, az póki 7liedojdzien?

iresfI, tb którym, do jednego lub d"?g?'ego doshottale l}(ldziem podobni (to jcst, zl'ó'Ynamy si? z jednym
lub dl·ugim). S?dz?, iz tcn Pl,zck?ad jest fa?szywy. JakZeby za? taki cz?owiek jak Liwijusz móg?, *

•

da? tego po ch?opcu, czego nieodwazy?by si? z?da? Kwint)'Jijan po Skollczonym cz?owielm: bior?c bo­

wiem miar? z tego, co tenze ro?niej powiada <> Homerze, i wchodz?c w ducha i ?ci?lejszy rozbiór

idania tego najshiwniejszego w starozytno?ci hytyk:l; wyx?a? musimy, i? je?li pe?nym zarozumia­

Joici teoby si?- okaza?, ktokolwiekby podchlebia? sobie osi<:gn?? doskona?o?? H!>mera; tedy z nie­

WJuiejSZ11 wyda?by si? ten, cohy s?dzi?, iz przez samo czytanie Cycel"Ona lub Demostena, zdo?a zostaa

Cvcerolle,lll lub DemosteJ;lcm. Dla tego t6z wyk?ad tego miejsca cale jest ieny w moim przek?adzie ..
.

3



( 18 »

dzajach wymowy. Tymczasem wrroz-? pokrotce , jakich z cz)'tania korzy?ci spodziewa?
si? meg? kszta?c?cy si? w wymowie'. Jake? mówi? b?d? tylko Q najznakomitszych pisa­
rzach, a i te niezu pe?nie o. wszystkich. 't,ltwc za? przyjdzie czytelnikowi z tego, co. pc-­

wiem, s?dzi? o. innych tym podobnych: a?eby kto. nicwzi?t mi za z?e, zem mo?e cpu­
?d? niektórych z pomi?dzy tych, których najwi?c?y' ceni. VV istocie, wyznaj?, i? wielu,

jest godnych czytania, chocia? :o nich niewspomn?. Ale teraz przedsi?vvezm? wyk?ad,
samych?o rodzajów czytania, klÓI'C, zdaniem moj?rn, szczególniej. ternu si? przyda? meg?,
co. ze sztuki mówienia chce pozyska? g'lo?ne imie. 'A tak jako. Al'atus s?dzi, i? pierw­

sz? my?l nasz? do Jou'{SZ(,I mamy zuwaca?;, tak my najsluszni?j czytania nasze od Ho-­

mera (4) rozpocznijmy. Gdy? en to, ze si? wyraz? na wzór tego, co. powiada o oceat?ie,.
i? % niego. hystro?? nek i hieg ?róde't swój poczqtek hierze, on to mówi?, i wzorem;

i twórc? brt wszelkich wymo.vvy rodzajów. Nikt w wysokich przedmiotach nieprze­

wyzszy1' go. w gorno?ci: ani w matych nicokazrrl si? wyzszym co de stopnia w?a?ciwo­

?ci i przyzwoito?cf llV ktorej granicach. zawsze umie si? utrzyma?. Jest on kwiecisty
i zvvi?z'fy, peten mocy i przyjemno?ci, tak dla bogactwa wyraze? jako i wagi stow go-'

dsicn podziwienia: \v najwy?szym nadto. stopni J posiada przymioty niet)'lkc poety ale

i mowcy. Albewiem, ze milczeniem pominll tyle miejsc, w których chwali, napomina).

pcciesza: c'l.yli? xi?g,? ?zicv;j?ta bZl\vvicra??ca poscls?wo do. Achillesa wys?ane, albo.'

w pi?rvvsz?j cwa k'rotma ml?dzy wedzaml, alue rczlIczne wedzów zda-nia umieszczc.-·

oc vv drugi?j, niew)'Krywaj? wyhiegów prawnych i'ebretów narad.? CzyjC? znawstwc ..

'tak cgraniczene, a?eby odmówit temu auterowi mistI'zowsk? biegfe?? wfadaniauczu-

ciami równic 1'agcdnemi jJk,gvva1'Lowncmi? Czyliz. na<1to we wst?pie obudvvu. dzid swe-­

ich nie juz zachcvva1, ale przepisa1' prawo. respol'z)'nania poematów? Albowiem jedna·

sel>ie przychylnc?? sIuchacz", wcz.wanicm do.- muz, które za opieKu?cze bóstwa p.oetów'

miano.: nat?h. uvvage jego wystawieniem wielko?ci przedmiotu i' u?atwia pcj?cic kr?­

?lac tre??: ca'lcgc dzie?a vV kirku sfewach ...

·

Któz kiedy króc?j rzecz swcj? wytuszczy? od.

tego, który eznajmia ?mier? l)atrekla? klóz zywi?j ?bti'afi ed
teg?, co. I{Ul'ctów i Etol-­

a.ykóvv hitw? maluje? Tyle za?. w nim jest porów?lan, rezszel'zcn nwwczych, przyk1?-.
dóvv, uSl\pów, obrazów l'zeczy l dowodów, tyle- m?ych: rzeczy wchcdz?cych do. tych
dwóoh (czq?ci mowy krasemeV'iski?j; które dewodzcmc.m l !ohijaniem zewiemy, ze nawet'

ci, którzy nam ped:tli przepisy n:'Jlk pi?kQych, na peparcie swoich twierdze? przy­

wodz? rozliczne TIli?j;;ca. z tego.. po.cty. Jakiz epi.leg zr6vv:na? si? 'zdo1'a t?j' lkliw?j prc?.
bie Pr) jama, 'IiV k1ór?j t?n .nies7..cz??liwy .cjciec nl wszystko, co jest ?wi?te, zaklil'ta

'1

(II) Pisa? dwa b.ohatyrski? dzie?a Ilijad? ,j 04lysse?.

/

..



Achillesa, -ahy mu Cia"fo ukochanego syna wyda.'?? W \'Vyraienbch, my?lach, postaciach,
uk?adzie ca?ego dzie'Ia nieunosi7. si? za sfur? zdolno?ci ludzkich? JakZcto wielkim po­

trzeba by? cztowiekicm , niernówi? , aby go do?cign?? w doskonato?ci na?ladowaniem,
bo to niepodobna, ale ?ct?y go dosk?nale pojmowa?' Tak wi?c ten pisarz wszystkich
bcsz aprzeczcnia, i to w ka?dym rodzaju wymowy, daleko za sob? zostawif: mianowicie za?

pisarzów poematów .bohatyrskich, ho z porównania podobnych rzeczy do niezawodnych
przychodzim .wypadkó\'v. Ilez.v}od (5? rzadko si? vv.znosi,. Lubo znaczna cz???jego zas?ugi

polega tylko na wynajdowaniu imion rzeCZOIlI wtasciwych, przcci?z obok przepisów,
jakie. podaje J nietrudno napotyka? uzytecznc zdania (6), Wyrazeni:l. ma przjjemne,

.ukfad rzeczy porz?dny, Przyznano JIlU palm? pierwsze?stwa \'V ?rednim rodzaju wymo­

wy. Przeciwnie Anfymach. st:lrvny jest z, mocy wyra?c?, wagi stów i z niepospolite­
go rodzaju w)'mowy (7?. Ale {uho jednozgodne zdanie gramll1?t)'ków przys?dza mu dru­

.gie miejsce po Hcmcrz«; postrzega? si? \'V nim daje pl'l.ccj?z hrnk uczu?, przyjemno?ci,
uktadu i sztuki. l;:k ?e widocznie si? na nim pokazuje, jaka ró?nica zachodzi mi?dzy

tym, co drugie po kim miejsce trzyma, a tym co zdala si? do, pierwszego zLlizyf. Nickt6-

'rzy twierdz?, izPanijazys (?) prz.ej?i wiele przymiotów obu tych poetów, lecz ze vv stylu
l"adnemu .z nich niczrownat : ze wszelako Hczyjoda przewy?szyt \f. yYrborze przedmiotu,

Antymacha w systematycznej hudowie dzie?a. Appolol1ijuSz.a grammntycy w poczccie pi­
sarzów nicumiescili, poniewa? Arj'starch i Ar)'3tofan, którzy oceniali. poetów, iadn?'j wzrnian­

?.

nieuczynili o swoicl spó'Iczcsnych. 'Vydaf on przcci?z dzido (9) god?e - djt:mia
la tego, i? ci?gle si? utrzJmuje w granicClch rodzaju mow)' urniarkowan?j. P.rzedmio.t

'Ji1'lIta (10) jest suchy: st?d niewidCl? vv nim ani rozmaito?ci, ani uczu?, ani, postrzega?

"'1' (5) Pierwszy pisa? o Ziemia?itwie. Drugie jego ·d;t;:e?o Tcogouija. Z t.'zeciego zosta? tyl­

ko ?l'is puklerza llcrJmlesa.

St?d Cycero w li?cie pisanym do Lepty radzi, aby si? go mlodziez uczy?a na pami??.

Zdaje si?,
ze Katullui innego by? ?dallia,

kicc.?y mówi: At populus tumida gaudeat

\,...
(6)

(7)
,"macho •

.

(8) Ten poct:", IX>t??llg ?wiadectwa Suidasa, narrisn? poema <> Iferakliclach w 14 :xi?gacb.

{q) 'fego dzie?ll tytu? jest: wyprawa Argonaul6w. Longin to poem:. przytacza za doskona­

'la?y wzó,' rodzaju umial'kowam:j blowy" lak jak. Jl,ijad<; Hoolera za w.zór górn?j mowy.

(l?) Tcn pisarz grecki, poufalec Antygona Króla MaccdO?'lsh'go, napi-sal dz.il! pod tytu-

?em: Fenomena. W?adonJO, iz Cyccro w m?odo?(,j S\VOjl:j prze\o:,y? je \l'icrszcm na j?zyk ?aci?­

.ki, a po nim PQwtómie t?umaczy? je Giel'm"nik Ceza I'. Na polsl.i j?zyk pr:?e?oiy? to dzie?a Jan Ko­

tlaallowsk-i.

"
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SIC daje jaka 950ba, coby swoj? mow? wzbudza?a interes. Wsza??e to dzieio I kt.óre,

pr?edsi?vvzi?1', nicjest nad si?y jego. Do podziwienia wyborny w swoim rodzaju Teo­

kryt: ale jego wiejska i sielska muza, nictylko od. s?dów, .

ale od miasta stroni, Nie­

jeden tu wyliczaj?c mnóstwo poetów zapyta si? mo?e, dla czego o nich nicwspominam.
Jaklo? powi?, ·czyliz Pizasuler (I I) niedosy? godnie opiewa? dzida Herkulesa? CzyIi?

. Wirgilijusz i Macer bez przyczyny wst?powali w ?l?dy Na'andne? -(12) Czy i Eu­

J01'yian (13) niczaslugujc, aby o nim nieco napomkn??? Gdyby Wirgilijusz wysoko so­

bie SO niecenit, nicuczyni?by zapewne tak. zaszezytn?j wzmianki w swoich ..I3ukolikach o

tym Chalejdejskim poecie. Czyli? i Horacy nadaremni? Tyrte'lesz(l (14) k?adzie zaraz po

Homerze? Odpowiadam na to, i? '?atwo przyjd?i? ?awet temu, co ograniczon? o tych
pisarzach ma wiadomo??, za pomoc? poczctu Xl?ZlpCy, przynajmni?y Imiona tych pi­
sarsów do: swego dzie?a ,przenie??. Nie dla tego wi?c ich pomijam, zcbym ieh nie­

mia? zna?, lub zebym ich pot?pia?, poniewa? juz wyz?j powiedzia?em, ze z k;Jzdego
pisarza mozna odnie?? p.ewn? lwfzy??: lecz ze do nich wtenczas powrócimy, kiedy.
nasza wymowa juz WZIl?OZ.C si? w sUy i nab?dzie pewnego stopnia doskonato?ci. Po­

st?pimy sobie w t?j mierze, jak czynimy prz.y wielkich ucztach, gdy nasyciwszy si?
wybornemi potrawami, bierzera si? do podlejszych znajduj?c upodobanie w rozmaito?ci.

Wtedy to i pisarzów elegii do r?k we?miemy, W tym rodzaju Kallimack ws?awi?

·s:i? pierwszy. Drugie miejsce s?d uczonych Filetasowi naznacza. Lecz je?li chcemy
-a-ost;?pj? ow?j szcz??liw?y falwo?ci, któr?by?my , jakem powiedzia?, ruicli na zawo?anie;
Il:llc?y nam tylko z wybornymi pisarzami obcowa?. Jako? raczej czest?m czytaniem wy?

horayrh xi?zck, nic za?. czytaniem wielu xi??ek llkszta1cimy· i ustalim.v w
.

soLie smak

i w st)'h llaszym osi?gniemy ow? harw? wymowie wfa?chv?. A zat?m z pomi?dzy
trzech poelów, klórzy swoje poezJjc pisali. wierszem jalllbickim, i których Arystarch
za f5oGn)'ch pochwa?J/swoj?j uzna?, jeden Archllock zamnozy w I)as t? wpl'awe. }>\)'­

siada on ''\Iie?k? moc. lliepospo?itego w}l'a?cuia t n?przcmian ?mia?e, g'f?bokie i '?art?(e

I,

(J J) Ten pocta, pod?ug Suidasa, oi1iewal czyny IIedmlcsa we

3 ·xi?gacll.
.

( i SI) ,
Ten poeta Kolofollski mi?dzy illtlemi napisa? Gieorgiki, k.tóre na?ladow?? ,Wirgilijuslo.

(13) Tell por.ta Cbalcydej-;ki pisa? elegije i pI'ze?ozon): by? nad xi?zoic? Anl\jocha' W. ?wia-
-rlect\vem Donata w zyciu Wirgilijusza pl'zt?ozy? go na j?l..yk lacUlski KOflwJijns? Gallus, slawuy
roD?Qa i niez?y po('ta.

(14) Ten poeta wierszami swerni ?apaJa? L<lccdemo?czyków do bojn. NIektóre jego WJcrste·

.unl",?? mo?na w Gnomrdogij1ch grecki.eh.
.
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pomys?y, wiele ognia, styl j?drny l tak dalece, ze je?li nizszy jest od kogokolwiekb?ds ,

tedy,to zdatriem niektórych przyp!s?? nalezy ,samemu przedmiotowi, który traktowa?,
nic za? na karb jego gieuijuszu z?oZjc. Z pomi?dzy dziewi?ciu lirycznych poetów Pinda,.

niesko?czenie nad innych jest w)'zszy I wielko?ci? entuzyjazmu, wspania?o?ci? my?li­

pi?kno?ci? postaci, dtiwn? stów obfito?ci?, zamo?n?m bogactwem rzeczy i jakoby po­

tokiem wymowy. St?d t?? Horacy s?usznie s?dzi, i? go niepodobna na?ladowa?. Jak

gicnijalnym jest Ste:::.ycTtor, wnie?? mo?na z przedmiotów,' które traktowa?',' kiedy ?pie­
wat najwalniejsze bitwy , nayslawniejszvrh wodzów, i kiedy lira jego podora?a wiersza

hohatyrskiego ci?Zarowi. Z 'ca?? godno?ci? sobie nale?n? przemawiaj? ,idzia! ai? u nie­

go bohatyrowie: wi?c t??., gdyby si? byt miary trzyma?; nikthy nad niego bliz?j Ho.

mera nicslan?'I: lecz jest niepomiarkowanym i' grzcszy marnotrawstwem darów przyro­

dzonych , co jako godne jest nagany, tak jest skutkiem zbytecznej obfito?ci, Alceus=

s lusznie zas?uguje na ten z?oty suryczek. jaki mu potomno?? w ho?dzie sklada , gdy
slachetnym uniesiony zapatcm gromi Pl'zy-tv1';-Jszczycicli najwy?sze] w?adzy. Jest on takie

dla olryczajow nader i:?yteczny. Styl ma ?wietny, zwi?z?y i poprawny. Cz?sto. wy­

rtiwnywa Homerowi! lecz niekiedy muza jego zst?puje z t?j wysoko?ci i zabawia sie

igraszkami i rzeczami pustemi, WszakZe szcz??liwszym jest w rzeczach \;'V?niosfych:
Symonides ,w drobnych materyj ach pisa?: ale ma zalet? z dykcyi , której warto?? po­

lega na ruitym wdzi?ku i wta?cl wo?ci, Wszelako najwi?cej talentu pokazai , gdy mu sz?o

o wzruszenie duszy i skicnieniu j?j do lito?ci. St?d niektórzy co do tego przymiotu,

przenosz? go nad wszystkich lego rodzaju poetów. Dawna Komedyla- sarna prawic
zachowuje owe proste wdzi?ki 'mowy attycj ie] i pewn? swobod? wymowy / pefn?, Lubo

szceogolnicj s?ynie z wyszydzenia ?mieszno?ci ludzkich ; ma p?'zeci?z;' wiele zalet i in­

nych przymiotów. Jcst bowiem wspania?a, wytworna, pe1na uroku tak, ze nicwicm
,

czy po Homerze, którego nad wszystkich pisarzów przek?adamy, podobnie jak u nicqo
Achilles nad jnnJch góruje wodzów, jest Co takiego, w tz?mby lub blizs?c upatrzJc
mozoa do wymowy podohicqstwo, lub co})y sto:,ownirjsz?m by10 do ukszta?cenia mowcy.

Wichl autorów pracowa?o nad j2j udoskonaleniem: A'I'ystojan jednakZe , Eupolis i

1i:ratynus na pierwsze?stwo zas?uguj?. EseMl pi?rwszy prawdziw? tragiedyj? Ilkazal.

Jcc;t on wzniós!y i ma wiele mocy, wyrab si? górnie az do zbytku; ale m,aro
w nim

S'Zluki i og'rady. Dla tego t?? Atell.CZ?'kdV'i'ie pozwolili' jego tragieayje póznicJsz}'m poe­

t0m poprawi?, aby tak poprawne i 'wrs?a n:ionc na scenie, mog1'y s? o zasiuzon? na-
.

-grod? dobija?: i tymto sposohelll uzysbto wiciu chlubny wieniec. ,<Ale daleko wyz?j

posun?li tragicd) R do dOSKona?o?ci SofoM i Euy.gpides (J 5). Gdy rozn?. ?wg? post?-

(15) Jedll'? tego traGik.a szlukG I'ozhiel'alcm k.'Y1j'cznie w Rosprawie pod tytu?em: Porównanie
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powali do jcdne?o .celli; st?d wielu niczgadza si? 'mi?dzy sob?, .ktdrcmu z mch palms
pierwsze?stwa przys?dzi? nale?}'. ?e to .zad rnie do naszego przedmiotu ca?kiem niena­

lezy j przeto ten spór uczony zostawiam niel'Ozslrz)'gni?ty. Ale nikt temu przynaymniej
niczaprzcezy, ze dla tych, ktorzy sobie prawny obieraj? iawód, uzytcczniejseym jest
Eurypides. Albowiem 'prócz tego, i?jego styl, który nag:lniaj? ci, co powag?., wznio­

slo?? i" m?sko?? Sofoklesa nicpospolit? by? mieni?, bardziej si? zbliza do mowy kra­

somowskiej , obfitym jest jeszcze w zdania, ledwie i'C si? lIier,óvvna filozofom w t?m,

c? ich nauka podaje,' i czy to wprowadza osoby mówi?ce, czy t?z odpowiadai?ce na

jakiekolwiekb?d? zarzuty, w)'t1'ZyI03 porównanie z najpierwszymi mowcamI. Jezeli

wszclkicmi .uczuciami do podziwienia w?ada j tedy szczególni?j lito?? obudzi? w' nas

zdolny. St?d l?z nietylko .gopodziwia? JJle'lloltde'l", jakto sam cz?sto za?wiadcza. ale i

ua?ladowal ,
lubo w rodzaju przeciwnym. '"TV M-e1tandr?e (16) dobrze si? 1<O?patrzywszy,

wo?na, zdaniem moj?m, otrzyma? t? korzy??, jak? przynie?? zamierzy?em sobie prze pi­
sarni memi: doskonale bowiem kre?li obrazy po?ycia ludzkiego, zadziwia p?odno?ci?
dowcipu i Iatwo?ci? pisania, i zdumiewa zr?czno?ci? malowania rzeczy, osób I nami?­
tno?ci i obyczajów ludzkich. Ptozs?dne jest tych zdanie, którzy mowy znane pod irnie­

niem Chary;,yil.l$?a, Menandrowi przypisuj?. Lecz zdaje mi si? , iz ounaywi?kszym jest
mowca V'f swoich komedyjach., wyj?wszy -nicktóre , w których niema wszystkich przY­

miotów doskonalego mowcy. Ale szczcgólni?j l?? .deklarnatorowie mog? z niego odnie??

korz}'??, poniewa? przymuszeni s? ro?nc g a? rolc pod?ug stanu osohy,' które] spravv?

broni?. Jakoz wypada im cz?sto przybiera? rol? ojców, synów, ma'r?onkóvv, zO?nicrzy,
wic?niaków, .bogaczów" ubogich, rozgniewanych, pokornych, fagodnych, surowych.
W malowaniu wszystkich tych charakterów dziwnie ten poeta zacllOvvat przyzwoito??. W

istocie, lak dalece on wszystkich tego rodzaju pisarzów .przewyzszyt, ze blaskiem swo­

j?j s?awy i imienia przy?rrii'l' innych wzi?to??. WszakZe i w innych komilach, je?li ich

z poMabniem czyta? b?dziemy, mozlla znal!:?? niektóre rzeczy gcdi1e rl'zc"j?0ia. l\Ii?dzJ
tymi szczcgó?ni?.j zas1'ug.ujcua ,wspomnienie Filem.on. Jakozkohvirk skazony smak wieku,.
w którym zyt, prz-eniós1 go nad samego t\tIenandra; pl'zeci?? sprawiedliwszy s?d polo­

mnych naznacza mIl drugie miejsce. Wielu zostawi1'o wyborne. dzie?a historyczne: are

bez w?tpienia dwóch ,nad innJch, wygórowa?o, którzy choc,ia? ró'zne mai? p"zymioty,

Fedl'J' Rasyna 7. Fedr'? 'EUl'ip'idesa i ocenienie napisJlnej w ?ei mierze l'oSIWawy W. A •. Szlegla. ?.i'1?
.ro5l'raw? 'Yydzia? Nauk i Sztuk Pj??nych Kr?llewsko-Alexandl'ow.kieg-o Uniwersytetu li r. ISn d_

"'yrraco\V?nia zada?.
•

(.16) Po ?ylD Komik" lOitaly liq tytko u?omki. "

,



prawie równ?' dzierz? sf;l\'Vg. T1lcydyd ?cisly , 7.vvj?z1'J i niewstrzymany yv zap?daie.

Stodki, naturalny i ptynn y Herodot. Tamten lepiej maluje gvv:rltowno?? nami?tno?ci ,

ten przyjemne uczucia: tamten celuje w mowach. ten w potocznej mowie: pierwszy ma

wi?cej mocy, wiece] siodyczy drugi. Te op ampc najbli?e] nich przyst?puje co do czasu!

gdy z ze' wzgl?du wartesoi dzie?a jest' od nich ni?szy. Jest ou hardzie] podobny do mo­

wcy ni? do historyka: DO td istotnie wprzódy byt mowc?, nim go wezwano do napi­

sania historycznego dzida. Fiiiitu« takZe zastuguje , aby go odrózni? od innych, ja­

ko?\Qlwiek nic?li po tych trzech I'j? zjawili. Na?ladowal Tucydyda a lubo mu ni?-

7.róvvnaf, jest przccilC? od niego ja?niejszy. Eforus niema ognia i dla tego. zdaniem

Jzokr ata, potrzebuje ostrogi. Klitarch. OIoze si? podoba? z dowcipu, ale mafo ma

wiary. Po dlugim przeci?guczasu zjawi'l si? T!/1r?agelles. Cho?by bdn?j innej nic­

mial zas?ugi, jd z tego godzien szacunku, ze gdy po history kach wyz?j wzrniaukowa-

/ nych nikt niepisal dziejów,l.on ten rodzaj- mowy wskrzesi? i nowy mu hlask pl·zyd?t.
Nicprzepomniirtem Xenofonta: lecz o nim namicnie, gdy b?d? mial rzecz o filozofach.

Nast?puje teraz nieprzeliczony szereg mowców, kiedy ich dziesi?ciu same Ateny W' jc­

dnymze czasie :wyda?y. Na. czele ich stoi Demostenes, który jest jakoby wyroczni? wy­

mowy. Tak bowiem niepohamowan? posiada moc, tak osobliwsz?. ?cis?o?? i . petao??

stylu, taki zapa.t i gvva'ltqwno??·· wzrusze?, tak? staranno?? unikania tego wszystkiego,
bez czego' si? mo?na obej??, tak? tre?ciwo?? i j?drno??. ze nic z jego mów odci??, nic

przyda? niemo?na. Escltinfs jest kwiecist??y, pt)'lIniejszy., jr?li, nictak ?cis'!}', za to buj­
niejszy: wszak?e wi?c?j" w nim ci ata

, jak sity. S?odki. i bystrego dowCipu IJiperyr!:
lecz s?dz?, iz' stosowni6j", ,ze '?iepowiQrn kOl'zy?tni?r. mógf by? si? po?wi?ci?. rnniejsz??o
fz?dQ sprawom; Starszy od ,nich L'izyjas? ,ma· slyl 'wytworny i lekki: ' ?!ld }li,ego nic­

oyfby uikt doskonalszy, gdyby ea?a zast,uga mowcy. poleg??a na .nauczaniu i?nnych: vi'o­

sto zmierza do ,celu, p'omijaj?e co obce jego prz.cdrnioto\'Vi. WszakZe podobniejszy de)

czystego r wdzi?czp.ego stl1Jmyka·, jak do rzeki vvielki?j. , Jzokrates w innym rodzaju
wymowy ?wietny i ozdo?my, zdatniejs?y do uspos?bienia mfo?cgo szermierza, jak do

staczania walkvv'l'asnemi sj'fy" ubiega'tsi? za wSzlslkiemi wdzi?kami i zwrotami 'mow­

o:zetlli: i s?usznie: sp.osobi? sj? bowiem na Mistrza wymowy, nic za? na

.

mówc? .s?do-·

wego. Ma om: ?atwo?? \'V wynaldzicJliu, j<:st czci.cielcm lego, co pick'rlc i ?lac?let?re : W

budowie zas tak dalece ,starov\"ll'y, z,e t? jego zbytni,! ti·oskliwo??
•

cz?stó nagani?n?).
Niema' si? to rozl1iIIlie?, a?eby ci VVSZ)'scy mowcy te t),lko mieli przymiofy', o któr)'ch
n.amienifem. WyIfc,zy?em tylk? ,znacznicj?ze. Takle chociaz o wielu mowcach nicczJni<l
wzmianki, ma j? oni dia tego swoje zaS'tugi. Owszem w)'znaj?, ze naw?t ów DemetrvFi.?-:,

Ealerejski; lubo on pi?i'vvszy, j?k mówi?, n:achylif WyOlOVV?. dó upadku, mia? wiele 00- I

....

........

)
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wcipn i talentu mowczego , cho?by z tego samego godny potomnych pami?ci, ze ostat­

nim jest prawic z ovvych Attyków, którzy na nazwisko mowcy zasfuguj?., Cycero przektnda

go nad wszystkich w owym umiarkowanym rodzaju vvymovvy. ·z pomi?dzy filozofow,

z których pod wzgl?dem vvymovvy po najwi?ksz?j cz??ci korzysta? Cycero, jak to sam

wyznaje, któz zaprzeczy, ze Plato jest najznakomitszyrn, czy to dla bystro?ci swego

. uwysiu , któr? w uczonych sporach objawia, czy dla nadzwyczajnego daru wymovvy,

któr? jedynie z ?wietn? Homera wymow? porowna?by mo?na. Gd)'z niesko?czenie wy­

soko nad proz? si? unosi, tak ze nic gienijus? cztowicka zda si? ni? przemawia?, ale

sam Apollo. Jakich?e pochwa'! godn? owa vvd?i?cznomovvno?? Xenofonto , tak prosta, tak

naturalna, w któr?j zadn?j usilno?ci nicwida?
,

a któr?j przcci?? Zadna usilno?? nicpo­
dola ! Zdajc si? ,

ze same Gracyjc utworzy?y jego mow?, a co dawna komedyja wy­

rzek?a o Peryklesie, jakoby przekonania bogini spoczywa?a na jego wargach, to sIusznic

do niego zaj?osowa? rno?na. Cóz o innych uczniach Sokratesa mam powiedzie?? co o

Arystotelesie 1 bo niewiem
, co w nim przede wszystki?m nalezy podziwia?, czy ob­

szerne wiadomo?ci} czy nieprzeliczone mnóstwo dzief jego, czy powab stylu '. czy dzielno??

twórczej w?adzy, ezy pism. rozmaito??. Teofrasta wymowa tak ma w sobie co? hoskiego,
.ze podobno z t?j okoliczno?ci otrzyma'! nazwisko (17), Dawni Staic,!! niewiele dbali

o wymow?. Zach?caj?c do cnoty, mieli': dosy? na t?m, ze si? stara'ti dóvvlC?? to, co

sobie do d?wodzcnia za'tozyli, Szto im wi?c?j o gruntowno?? rozumowa? , jak o w?p3.­
niato?? wywowy. Dot?d mówili?wy o Grekach. Tegoz samego porz?dku trzymae 'sic

b?dziemy przechodz?c rzymskich pisarzów. A przeto jakosmy maj?c rzecz o tamtych:
nasamprzód zacz?li od Homera, tak teraz nicmo??my pO,d szcz??liwsz? wró?b? ros-'

pocz?? traktatu o naszych autorach, jalc na na czele ich kiad?c WirgiliJ1eSza, który
.z pomi?dzy tego rodzaju poetów, czyto greckich czy rzymskich, niew?tpliwie najbli??j
przy nim stan?f, Stosownie tu przytocz? owe slowa

, które w mojej m1'edo?d s?yszafcVl
z ust Domicyjusza Afl'a. Kiedym go si? raz zapyta?, któryby pisarz zdaniem jego naj­
blizsze· zaj?? miejsce po Homerze; odpowiedzia? mi, ze drugim poetg Jest lf7irgili,

.

6liiszJJ jednakie pierwsx..ego jak trzeciego. W istocie ? je?li wy?szo?? przyzna? mu­
.

simy nie?miertelnemu gienijuszowi pi?rwszcgo; tedy prz?'znajmy takie, ?e popr?wllo??
i wyko?czenie w wyzszym stopniu jest w drugim, cbo-cby dla tego, ze wiqc?j musia?

.

pracowa?: ,a co tracimy na dostojno?ci przymiotów, to zyskujemy· na dokfadno?ci i je­
,dno?ci. Inni zdala w ?lady tych postepuj? .. Albowiem JHacer i L1Ikrecyjllsz l;odni
wprawdzie czytania, ale nie w celu otrzJIhaJlia sposobów mówienia ,które s? niby cia-

, .

i.
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rem wymowy. Oba zarówno traktowali swoje przedmioty: ale jeden z nich nic­

wznosi si? wysoko, I drugi nie'jasny. A_ttacy?c:::'yR Warro wprawdzie dosy? godny

czytania tak dlo] dzie?, które U?U zjedna?y wzi?to?? , jak dla przek?adu cudz?j pracy:
lecz ?e nicmasz w nim bogactwa wyraze? ; przeto niewielki z niego mo?na Qtrzyma?

.
zasob do sztuki mówienia. Ennij'us:::.a miejmy w poszanowaniu jako u?wi?cone wie­

Idem lasy. w
-

których ros?e i staro?ytne d?by lubo niewabi? oka swoj? pi?kno?ci? i

przeciez wzbudzaj? w nas pewne religijne uczucie. Jnni poeci jak blizsi s? naszych
CZ3SÓ';. tak korzy??, której szukamy, pcwniej nam przynie?? mog?· Owid!Jjus%, p?o­

chy i swawolny w swoich poematach bobatyrskich i wielki mi?o?nik w?asnego dowcipu;
vvszak*e godzien pechwaty w wielu miejscach. Jako?kolwiek Kornelijus» Sewcrus jest

raczej rymopisem jak poet?: jeonak?e gdyby by? ca?? wojn? sycylijsk? napisat tak jak

pi?rwsz? j?j xi?g? ,
stusanie mogthy ro?ci? sobie prawo do drugiego miejsca. Ale wcze­

sna ?mier?, niedozwo1i1'a mu si? doskonali?. Przeci?z te dzie?a, które vv pierwszej swo­

j?j m?odo?ci napisa? i wielk?
-

zdolno?? zwiastuj? i do podziwienia wyborny smak w tak

mtodocianYffi wieku. '?'ielk??my strat? ponie?li niedawno w Waleryjlls'Zu Flohhu. Salejju.
Bassus wielkie mial zdolno?ci do poezyi: jednak?e te nawet tv wieku podesz?ym' nie­

dojrza?y. Rahit'yjus'Za i Peda mo?na czyta?, je?li kto zanadto ma czasu. Luhan jest

pe?en ognia, uniesie?, ?wietnych my?li, i jezeli mam wynurzy? moje zdanie, raczej do

rz?du mowców, jak poetów winien by? policzony. O ?)'ch tylko czynimy wzmiank?,
poniewaz losy narodów odwiodIy Gierruanika Augusta od jego zwyk?ych zatrudnie? na­

ukowych, i ze bogom sj? zda?o, Hby to za mato dla niego by?o, zosta? jednym z naj-­

?i<ikszych 'poetów. Có? nad te dzie?a. kt?rc '\IV nrlodo?ci napisa?, nim otrzyma? udziaf

W rzadzic ,
mo?e hy? wznio?lejszego, uczcnszcgo i bardziej wyko?czonego P Jako?, któ?

lepi?j mogtby opiewa? wbjny nad tego, który je stacza?? Kom?zby ch?tniej sk1'oni?y
ucha Muzy? Komu? Minerwa otworzy aby skorz?j swoje skarhy , je?li nic temu, u kto­

rego najulubie?sz?m by?a bóstwem. Potomno?? wi?kszych uzyczy pochw'at emu tale n­

towi. Teraz bowiem blask innych przymiotów poetyck? jego chvva1'? t?umi. Dózw61

Crzarze l
ze my co trudnimy si? naukami, nicmozemy tak ?wietnego daru niebios pomin??,

i ie prz)najmni?j t)m VVir-gilijusza wierszem cllccmy przekaza? ci? do potomno?ci.;
I

A kiedy rymy ?l\cqsz z zwyci?zkiemi czyny,

Pozwolisz, ze twe bluszczem przeplot? wawrzyny. (? 8)
Co sj? tyczy elegii z samymi Grekami mozem walczy? o pietwsze?stvvo. Najwy.

hvornirjsl,y zdanie m tnoj?m i nayczyslszy zarazem jest Tyhul. S? przcci?? lacy, którzy

(d?) T?umar.zeoie Jó.zefd J.irillikiego.
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lV PropercyjuS%1.t wi?ksze upodobanie maj?. Owidyjus% grzeszy nienaturalno?ci?: GallltS

brakiem ogtady. Satyra ca?kiem do nas nale?y. Pierwszy Lucyliiusz pozyska? chwale w tym

rodzaju poczyi. Podzisdzic? ma tak wielkich wielbicieli, ze nietylko przenosz? go nad 'wszyst­
kich tego rodzaju pisarzów, ale nad wszystkich poetóvv. Co do mnie, llietylko si? ? ich

-zdaniem niezgadzam. ate nawet z Horacego mniemaniem, który go poróvvnywa do 11'/'0-

tnietego stru1ll!1Jka i powiada, ze jest w nim co?, coby? chcia<f wyrzuci?. Albowiem do

podziwienia jest uczony, pe?en swobody i dowcipnie z?o?liwy. Daleko poprawniej­

szym i czystszym- jest Horacy. Zna? on przede vvszystki?m obyczaje ludzi i umiat ich

wady wyszydza?. Persy jus z, jakozkolwiek jcdn? tylko xi?g? sa tyr wyda?, zas?uguje na

rzetelna chwai?. I za naszych czasów lllaIny s?awnych w tym rodzaju pisarzów (19,)
którzy przejd? do potomno?ci. Jest jeszcze inny rodzaj satyry, któr? niesama tylko
rozmaito?? wiersza zdobi. W tym rodzaju wyda? satyry Terencyjusz T?'7arro, naju­
cze?szy m?z mi?dzy rzymianami. Napisa? on wiele dzie?: wszystkie nader uczone. Byf
wielce biegtym w j?zyku ?aci?skim, w staro?ytno?ciach, w dziejach greckich i rzymskich.
WszakZe czytanie tego pisarza, wi?ce] nas uczonymi jak wymownymi uczyni? zdo?a.

Wiersz jambleki nieby? nigdy gt6wnym przedmiotem rzymskich poetów. Zawsze on

u nas chodzi w parze z innym gatunkiem wiersza. Zn mionuje go uszczypliwo?? i z la­

k? cech? ukazuje si? w I1atullu, Bibakulu i Horacyjuszu, u. którego cp o dos po nim

nast?puje. Z pomi?dzy lirykóvv, ten?e Horacy sam jeden prawie godny czytania. Al.

Dowiem niekiedy wysoko si? wznosi, pe?en jest ptzyiemno?ci, i wdzi?ków, i z najpo­
my?lniejszym skutkiem ?miatych uzywa przeno?ni i zwrotów w wyra?eniu. Je?li chcesz

innego czyta?, we? do r?ki Cezyiusza Bas sa, o którym w)'z?j byra mowa. Ala za na­

szych czasów s? inni daleko wy?si od niego. Z tragików, najstawniejsl Akcyjuu i

Pakuwijusz, tak dla wysokich my?li , wagi s?ów, jako t?z dla go uno? ci charakterów.

Z reszt?, je?eli niewida? w nich ani og?ady" ani wyko?czenia, przypisa? to racz?j nalcZJ
wiekowi, V'! którym zyli, ani?eli ich w?asne] winie. Akcyjusz mia? wi?cej mocy: Paku­

,,!ijusz wi?cej sztuki zdaniem
_

tych, którzy sobie roszcz? prawo do znawstwa. Ty je­
des Wa1'yjus':,a, Z któr?kolwiek b?d? tragiedyj? greck? wy trzj ma porównanie. Medea

Owidyjus7:-a postusy? mo?e za doyvód, czegoby ten ?icllijalny czfowick niebyt dokaza?.

gdyhy umiaf byt trzyma? na wodz)' swój dowcip. Z pomi?dzy tych, których wjdzia­

iem, 'najpomy?lni?j pracovvaf w tragiedyi Pomp01tijusz:, Sekundus, lubo ludzie dawniej­
szego wieku przyznaj?c mu wyzszo?? na.d innych co do uczono?ci i wdzi?ku st)'lu.,
nie upatruj? w nim dosyt tragiczno?ci. ,Co do komcdyi wyzna? nalczy, i? ta st,rona na-

I
_

•

.
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ZapeWtle tu Kwin<tyliian swego \lczniat lu:?,·enaJa. mia? na celu.

"



Ma jest slab? , lubo Warro powiada, ze podfug s?du Elijusza Stylona, j?z;ykiem Plau­

la mówNyby Muzy, gdyby chcia1y przemówi? w 1aci?skim j?zyku: lu ho dawniejsi'
Cecyli.lusza chwal?: mimo nawet CJ??j wzi?to?ci Terencyjusza, kt6rego pisma Scypio­

nowi ?'\frybnowi przypisuj?. W rzeczy sam?j , pisarze ci s? przyjemni w swo­

im rodzajn ,
i jeszcze wi?c?j byliby vvdzi?cznymi, gdyby tylko trójmiarowym wierszem

pisali byli. Nicwyróvvnawszy pi?kno?ciom komedyi grecki?j, zaledwo staby i?j cie?

posiadamy. Sam j?zyk rzymski zdaje mi si? by? niesposobnym do przyj?cia wdzi?ków

jedynie tylko Attykom w?a?ciwych, kiedy nawet Grecy niemaj? j?j w innych dyjalek­
tach. Afranifus'Z celowa? w komedyjach ca?kiem ?aci?skich. Szkoda tylko, ze wprowa­

dzaj?c na scen? rozwolnione obyczaje, jakie sam mie? musial, zara?a niewinno?? mlo­

declanego wieku. Ale historycy nasi nieust?puj? greckim. SmiaIo stawi? mog? naprze­
ciwko Tucydyda Sallustyjusza:'? podobno nieskrzy wdz? Herodota , kiedy go poró­
wnam z Liwij1ts;;.em. Albowiem nictylko w opowiadaniu jest dziwnie przyjemny i nader

czysty, ale jescze nad wszelkie wyrazenie w mowach swoich wymowny: tak dalece bo­

wiem sa one zastosowane do przedmiotów i osób, Jczcli za? zwt6ciuly uwage na

narn??tn??ci, a osobliwie t?? te, które mniej s? gwaItownc; zadcn historyk, ze si? skro-
.

mnie wyrazimy, lepiej ich nieoddat. A tak, rozlicznenii przymioty zast?pit ow<; po

wszystkie wieki mog?c? by? wzorem Sallustyjusza zwi??'lo??. Albowiem oba dwa ci

pisarze raczej s? równi sobic , jak podobni do siebie, jak to trafnie powicdziaf Ser­

?lJili,jus? Nonini,james, który tak?e jest stawnym historykiem. Jakoz zaleca go mnóstwo

zda?,' lubo btowa? przychodzi, ze nieco ro?ci?glejszy jest, ani?eli na to powaga hi­

storyj pozwala. T? Baseus Aujidyjus'Z, nieco wcze?niejszy od poprzedzaj?cego, godnio

ptrzyma'l, osobliwie' w xi?gach \Vojny Gierma?skicj, i lubo. wszystkie jego dzida podo­
ba? si? m.og?, W niektórych jednak?e od samego siebie jest nizsz)'. Jest jeszcze jeden

historyk (20), który naszego wieku jest ozdob?, który godzien jest tego, aby po wszy­

stkie wieki zyt w pami?ci potomnych. Jego irnic kiedy? z ust do ust podawa? sobie

b?d?. Dzi? -fatwo pozna?, kogo tu rozumiem. Wielki ten pisarz ma wielbicieli, ale

niema Ila?l?dovvców, poniewa? mito?? prawdy zaszkodzi?a mu, chocia? niektóre rzeczy

odci?? z swego dzicta, Ale i w t?m, co si? pozosta?o, wida? wznios?y gienijusz i ?mia-

te ?y?li. ?lógtbym tu jeszcze wieJe innych dobrych pisarzów przytoczy?: alc nam tu

miauQt'Vicie idzie o rodzaje czxtania, nie za? o ciekawy przegl?d xi??nic. Przyst?puj?

(llO) Niewiadomo o kim tu Kwintylijan mówi. ledni 8?dz?} ?e o Tacycie, 'drudzy ze o pl)..

,Ilijunlll starszym.
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teraz do naszych mowców. Ci wznie?li tak wysoko wymow? rzymsk?, ?e hespiecmie
mog? walczy? o pierwsze?stwo z greckimi. Albowiem na przeciwko ka?dego z nich.

mógfbym Cycerona postawi?. Nictajno mi, i? porównyvvaj?c 'go w tym w?a?nie czasie

z Demostenesem, wielu na siebie oburz?, zwlaszcza gdy przedmiot mój niewyrnaga tego,
i gdym jllz otworzy? 'wzgl?dem tego greckiego mowcy moje zdanie, iz gonietrlko S"lCZC­

góJni?j czyta?, ale 'niemal na pami?? uczy? si? potrzeba. Al e win,jenem powicdzic? , co

my?l?. S?dz? wi?c, iz w wielu przymiotach s? do siebie podobnl, to jest, w zamiarze,
w sposobie dzielenia, usposobienia s?uchaczów, dowodzenia, s?owem we wszystki?m , co

jest rzecz? wynalezienia. W stylu zachodzi niejaka ró?nica. Demostenes jest zwiedy
i ?cis?y: Cycero kwiecisty i obfity. Pierwszy naciera zbli?ka, na s.wego przeciwnika:
drugi , aby 'go zwalczy?, zachodzi zdaleka. Tamten w rosprawic zawsze bystroscia do­

wcipu i moc? rozumowa? si? odznacza: ten cz?sto pora?a ogromem dowodów. Ni? nie

'Pozna ui?? jednemu: nic' przyda? drugiemu. Tamten ma vvi?c?j sztuki : ten gienijuszu.
Co do przyprawy uszczypliwych ?artów i obudzenia' lito?ci, dwóch spr?zyn tak dziel­

nych, szala przewa?a, na str onq mowcy rzymskiego. .lHoze by? ,
i? ustalony u Ate?czy­

ków zwyczaj jest tego 'przyczyn?, i? w Demostenesie nieznajdujemy zadnJch domówie?:

ale t?z owych pi?kno?ci, które uwielbiaj? Attycy, duch j?zyka ?aci?skiego nicdopuszcza.
Co do stylu listowego, lubo obudwóch tych mowców listy dochowano do naszego cza­

su, niewidz? potrzeby porównanie uczyni?. WszakZe ust?pi? nam w t?rn potrzeba, ze

Demostenes zyr przed Cyceronem, i ze jako?kolwiek wielkim jest mowca rzymski, wi •.

nien wielk? cz??? zas?ugi swoiej greckieinu. Albowiem, .zdanicm moj?rn, Cycero my?li

swoje zwróciwszy do Greków, aby ?i? ukszta?ci? na ich wzorach; przybra? charakter

movvczy Demostena , Platona i Izokrata, od piórwszego przej?wszy moc, od drugiego
obfito??, a od trzeciego s?odycz. Nictylko zas dost?pit' przez usilno?? i prac? co zna­

lad wy?mienitego vv tych wzorach; ale 'jeszcze znakomitsz? cz??? tych przymiotów, albo

raczej wszystkie z samego siebie wydoby? w szcz??liw?] nie?rniectclnego swego gienijuszu

pi'?óno?ci znajduj?c zasrIki i wsparcie. Bo nicdeszczow? groniadzi wod? , ze tu. ,po?y­
cz? od Pindara wyrazenia, ale zywym wytryska zdrojem, jako dar od Opat?lno?ci ZC'­

s?any na zierui?, azeby wymowa wszystkich si? swoich do?Vviade?y?a w osobie tego wieJ ..

kiego czfowrcka. Któ? bovvicmnad niego z fVi?ksz? do'ktadno?ci?. potrafi naucza?? ...kto

z wi?ksz? gvv:J.ttowno?ci? uczuci?mi stuehacza wiada?? CZJliz Dajdzi? si?' taki, coBy JOU

zrówna? wc wdzi?kach tak szczodr? sypanych d?oni?'? St?d t?? co gvva1'tein d' wydzie ..

ra,. to ?dajesz. si?', dobrowolnie ?DU ust?puwa?: a gdy nieodpart? moc?ullosi s?dziego w r??
I

czym swoim tJiegu ;.ten :'rozurni?, j? 'z vv?'?sn?j woli bi?Y', ·g.dy, tymczasem riicz?m nie­

wstrzymana.ai1'a zagartyvv .. go W iwoim pc:dzie. 'Mówi u? .. powag? ta·k ?8laoo.wcz?7,
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ie' wstydem pton?tyby nasze lica, gdy:Jy?my n?epodzicla?i, j,eg? zd?nia. Ni?sama rzecz­

nika gorliwo?? postrzega? si? w nim daje ,
ale wierzytelno?? .swladka lub s?dziego. A prze­

ci?z to wszystko. coby w jedn?j cz?stce t)'l?
czasu zabrato innemu , ?yle ?o pracy koszto­

wa?o, jakoby z niechcenia wyp?ywa z ust Jego: ? ?? mowy? ?a?c ktore
?lez?am nic pi?­

kniejszego ,
nosza na sobie eech? tak nadzwyczajnej tatwo?ci ,

iz zda Sl?, ze ten szcz?­

?liwy gi?nijusz lltcdozna'IJnajmniejsz?j trudno?ci wich utworzeniu. Dla tego. s?uszn? jest
I

ta uwaga jego sp6fczesnych, i? krolowaf w s-?dach, jak równie slusznem jest zdanie po­

tomnych, iz jego imie nie juz czfowieka, ale sarn? wymow? oznacza. Miejmy wi?c oczy

ci?gle zwrócone na nicgo] niech b?dzie naszym wzorem. Sminlo ten mo?e wiele () swoim

post?pie w wymowie trzyma?" kto si? nicmo?e dosy? nacieszy? Cyceronem. AXy?l .. iJusz

Pollijos» ma zalet? z wynalezienia i starowaego wypracowania, tak dalece, ze ta jego wy­

ko?czona poprawno?? niektórym zbytni? si? wydaje. Panuje tak?e w jego mowach roz­

s?dek o1)'wiony do?? wielkim sapatern. 'V szak?e co do wdzi?ków i ?wietnej czysto?ci
wyraze? tak dalece jest ni?szy od Cyceroua ,

iz si? zdaje, jakoby caf y wiek ich prze­
dziela?. Przeciwnie Messala jest czysty i naturalny. Przebija si? w jego mowach pewna
?lachetno?? i godno??, ale postrzega? si? daje brak z a.p atu. Kajusz za? Cezar gdyby

si? wy??cznic powo?aniu s?dowemu hy1' po?wiqc?l , podobno on jeden tylko z naszych
mowców móg?by si? ubiega? z Cyceronem o palm? pierwsze?stwa. Tak? posiada moc,

tak? bystro?? dowcipu, takie uniesienie, i? rzckiby? ,
?e ten sam lzapa?, z jakim dobija?

si? laurów na polu Marsa, kicruje jego usty, Tak wysokie przymioty .ozdabia jeszcze
dziwn? mowy wytworno?ci?, o któr? szczególniej by? troskliwy. Celi.ius? wiele okaza?

talentu." W jego oskar?eniach szczególniej uderza owa rzymska og?ada. Tak szanowny

m?z godny. byt zaiste i lepszego losu i dlu?szegó z)'cia. Niektórzy I{alwa przektadali
nad wszystkich mowców. Jnni polegaj?c na t?rn

, co, Cycero o nim podaje, byli tego

zdania, ze nadto ?cis??m samego siebie przestrzeganiem nadwer?zyt i wynis?czyt sity swego

talentu. Ale nieprzeto mniej mowa jego jest tre?Ciwa, po\'vazna, czysta J
a cz?sto nawc?

pe?na zapafu. By? on na?ladowc? Attyków, a ?mier? co go nam tak wcze?nie wydarfa?
uczyni1a krzyvvd? jrgo wymowie.: prz)'pu?ci? bowiem nalezy, iz by?by co? do ni?j przy?

d>l?, nie za? odj??. Se,.wiiusz Sulpicyjus'Z takZc s?usznie zas?uguje na t?'s1'aw?, jak?
sobie zjedna? z trzech mów swoich. Kassyjus% Sewer?ls mo?e by? wzorem w wicIu

rzeczach, b)'le?my go z pewn?, krytyk? czytali.. Gdyby z temi przymiotami, które posiad,a.)
po??.czY'I by? jcszc? barw? i do\?adno# mowcz?; mógfby by? po1i?zony do rz?du pi er"' ....

_zych mowców" Ma bowiem wide by.sta'o?ci ?owcipu, zarLfd us?czypliw9?ci grot, ?

{l'ad?, i dzielno?? m?sk? :.lecz \'Vj??j l?ofdujc nami?tOC??d, jak zimn?y l"achubic, zdrow?!f

:r?e; Apotem, ,jako ta 'uszczypliwa jiS9 z;trtobli7fo,? jest sorzk?, lak cz?sto N8a

I, I
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?orycz godna ?miechu. Gdyby?my wszystkich mowców wylicza? chcieli, niemaioby to

nam czasu zabra?o. Z pomi?dzy tych, których widziaiem , Domicyjusz Afer i Julijus'l

Af,.ykanus nad innych celuj?. Pierwszy znakomitszy doborem wyrazów i rodzajem wy­

mowy tak, ze go do rz?du dawnych mowców bcspiccznie policzy? mo?na: drugi ma wi?­

c?j ognia, ale za to wymuszony w dobieraniu wyrazów, przyd1uzszy niekiedy w okre­

sach i niedosy? baczny w uzyciu przeno?ni. J bli?sze nam czasy licz? ?wietne talentu.

Tak Trachal do?? cz?sto niepospolicie wysoki a przyt?m dost?pny i widocznie do dosko­

nato?ci zmierzaj?cy. Wi?kszy, kiedy? go mówi?cego sf)'sza'f. Albowiem i gros mia? takmitj
i przyjemny t jakiegem jeszcze nicstyszat, i wymawianie z rozliczncmi pci?czone wdzi?ki,

il.by nawet na scenie móg? w s?uchaczach wzbudzi? zapa?. Niebrak?o mu przytern je­
szcze na powierzchownych przymiotach. Takle U7ibiiusz Iiryspus mia? okresy pe?no:
tak za? przyjemny, ze zdaje si?, i? .dla tego si? narodzi?, aby si? podoba?. Wszak?e przy-

I

stafo mu racz?j prywatne ani?eli publiczne sprawy broni?. Gdyby Juliiuszowi Sekundowi

da?y nieba d?uzsze zycie, by?by zaiste po sobie zostawil s?awne ze sztuki mówienia imie.

Niew?tpliwie bowiem by?by przydat' do swoich przymiotów, jak istotnie z dojrzalszym
wiekiem przydawa?, to czego mu jeszcze niedostawoto. Istotnie wi?ksz?jby on przez to na­

'hy? mocy w natarciu na przcciwnika ,
i wiekszyby mia? wzgl?d na rzeczy jak na stówa. Je-

dnak?e lubo tak wcze?nie nam wydarty, .znakomite mi?dzy mowcami mo?e zaj?? miejsce, Ja­

ka? w nim wymowa, jaki wdzi?k vv t?m wszystki?m, co zechce slowy wy?uszczy?: jaka wsz?­

dsie jasno??, jak wsz?dzie rozlana stodycz : jak zniewalaj?ca nadobno??: jakaz w?a?ciwo??

wyra?e?, nawet wtedy, gdy je niekoniecznie ? w?asnego przedmiotu dobywa: jaka znowu

innych ?miaIo uzytych moc i dzielno??! Nast?pcy moi pi?kn? b?d? mieli sposobno?? od­

dania sprawiedliwo?ci tym, co teraz z wymowy g?o?ne maj? imie. ?wietne bowiem ta­

lenta zdobi?' dzisiejsze nasze s?dy. W istocie, nasi rzecznicy, co teraz. juz s?na schyfku

swojego zawodu, o lepsze zdaj? si? i?? z tymi, którzy dawniejszych czasów s? chlub?:
a za? mfodzi, których ?lachetne budzi i ozywia spolubieganic, nieustawajae "Y pracy

Azyhkim krokiem zd?Zaj? w ich ?lady. Pozostajc mi jeszcze kilka s?ów powiedzie? o naszych
filozofach.' W tym rodzaju usi?owa? umys?u ludzkiego, niewielu dot?d wymownych nauki

rzymskie licz?. Na czele ich stoi Cycero, który jako wsz?dzic , tak i w tym rodzaju

godnym Platona spó1zawodnikiem si? okazat, Brutus, wyborny j ?wietniejszy vv swoich

traktatach filozoficznych jak w mowach, 'podo?af wykfadanych przez siebie przedmiotów

ci?zarovvi. W drala w nas przekonanie o S9Lic, i? czut to, o ez?m mówi?'. Niemafo tak?e

dzi?f zostawif Iiort1,eliiusz Celsus , stronnik szkoty Scept.yków. Styl jego nie jest bez

wdzi?ków i ogtady. Z pomi?dzy Stoików, Plankus uzyteczny dla natury rzeczy, które

i1'?bok? rozwag? przebiega?'. Mi?dzy Epikurejczykami wprawdzie porvierzchowny Kacyjuu,
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ale dosy? przyjemny.
,

S?nel;,a v: kazdym, r?dzaju wymowy si? od?na?zyr. Ze o nim

dopiero na ko?cu mowi? , czym? to umy?lnic. a to z przyczyny, ze falszywe niektó­

rych jest uprzedzenie, jakobym go pot?piaf a co wi?ksza nicnawidzif. Poszto to st?d"
?e widza c skazon? wymow?, któr? niby stek wad osiad?, wszystkierui sitami o,Par?cm
sie ich potokowi i czynilcm , ile zdolno?? by?a po temu, aby i? zwróci? do karbów

rr?yzwoito?ei i prawego smaku
.. v:r tak n?epomy.?lnyc? ,.dla w?mowy naszej czasa?h,

prawic samego czyta?a go rrrlo dzie?. Ja niebronirem Jej czytac tego autora, ale me­

mog?em dopu?ci?, aby go nad lepszych od niego przcktadafa : zwlaszcza , ze na tych
on ?'ra?nie powstaf', których znaf by? od siebie lepszymi, pomny na to, ze gdy cal­

kicm jest rózny jego sposób pisania, niezdo'l'a'lby si? tym podoba?, coby w tamtych
autorach zamilowali. Có? gdy m?odzi wi?c?i go lubili, jak na?ladowa? mogli. Datby
bowiem Bóg, aby mu wyrównali, albo przynajmniej blisko niego staneli. Ale jedynie

wady jego polubili. Ka?dy za? je, iak móg? przejlll?wa?:. a

.

tak' che?pi?c si?, i? mówi

jak Seneka, samego Senek? pokrzyvvdzaf. Mia'f on Istotn.lC l rozliczne i wielkie przy­

mioty: fatwy i plodny gicnijusz , wiele nauki, obszerne wiadomo?ci: do czego niekiedy

raz?ce wciska?y si? b??dy win? tych, którym po?ierza'l' poszukiwania i wyci?­

gi dzid niektórych. Niemasz zadnego prawic przcdmiotu ,
w którymby swoich si? nie­

do?wiadczat. Pisa'l' bowiem i mowy i poczyje i listy i rozmowy. VV materyjach filo­

zoficznych nicdosy? doktadny : ale wyborny, gdy ?ciga? i prze?ladowal lrl?dy, Petno w

jego dzietach pi?knych my?li. Wiele tak?e rzeczy godnych czytania ze wzgl?du oby­

czajów: ale co do stylu, peicn wad ra??cych i tym nicbespieczniejszy, ?e te wady okryte

s?odyczy powlok?, Czytaj?c go ial nas mimowolnie ogarnia, ze przy tak pi?knym do­

wcipie , poszed? tylko za w?asnym pop?dem, Gdyby bowiem niektórych rzeczy niepo­

czyta? za rzeczy wielkiej wagi, gdyby znow li za innemi tak chciwie nieby? si? ugania?.

gdyby si? nie w ka?dym dowcipu swego p?odzie by1' kqchat , gdyby byt nicosiabit wa­

zno?ci wykfadanych przedmiotów nadto drobnemi i subtelnerui my?lami; racz?j iedno-

1.godny s?d uczonych, jak niedojrza?ych ludzi zyczliwo??, bytby jego imie zapisa'l'
'" ?wi?tyni pami?Gi. Ale takiego, jakim jest, nalezy wtedy dopi?ro czyta?, kiedy jui
smak nasz ustalimy sobie, kiedy wymovv? nasz? zaprawimy na powazniejszych wzorach.

Czyta? go za? potrzcba cho?by dla- lego, za ducha w nas krytycznego zaostrzy? moze.

Obfituje bowiem w rzeczy, jakem juz powicdziat, godne pochwa'!'y a nawet podzi­
wienia, byle?my tylko wybiera? umieli. I bodaj sam by? na to baczy?! Taki bo ..

wjem gienijusz, który wszystko zdo?a'!' uczyni?, co tylko sam sobie zamicI"tyf, godziea
JJy? i.yczy? sobio, aby najwy?sz?j dost?pi? doskona?o?ci

.

K?lIl&C.
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