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fiRÓTYiA. WIADOMO?? HISTORYCZNA

o

SZtiOLE WYDZIA?OWEY

na Nowem M?e?cie pod dozorem XX. JJominikanów

zostaiqcey .

Szko?a wydzia?owa w Nowem Mie?cie nie odnosi pierwiastków za?o­

?enia swoiego do lat odleg?ych; niegubi drogich pami?tek w czasów

odmi?cie; ?yi?} bowiem ieszcze ci ???owie, którzy si? dzielnie do

Iey zaprowadzenia przyczynili; ?yi? Dostoyni Cz?onkowie WYSOKIILY

.

KOMMISSYI RZJ\DOWEY WYZNA? RELIGlYNYCH i O?WIECB:NIA PUBLICZ: któ­

rzy dobroczynnie na iey rozwini?cie dzia?ali i którzy il} teraz w stopniu

zupe?nego udoskonalenia widzie? pragn?- Poez?tki, iak zwykle bywa,

nieby?y ?wietne- W dniu 25 Listopada 1811 roku, Szko?a pierwszy
raz w obecno?ci Osób od ówczesn?y Iznr EDUKACYINJty wyznaczonych,

otwarta, ledwie Klass dwie obeymowa?a. Liczba Uczniów nie dosy?

usposobionych szczup?a, mieysce na klassy przeznaczone niewygo.

dne, wzrost szko?y opó?nia?o. Nast?pne lata iako pasma nieszcz.??c
,

Oyczyzny, i na szko?? dobrego wp?ywu mie? nie mog?y. Lubo w ro-

ku 1815. kiedy wiekopomney pami?ci NAYJA?NIEYSZY ALE.

XANDER Iszy Polszcze odrodzi? si? pozwoli?, wszystkie instytuta do

w?a?ciwego przeznaczenia d??y? zacz??y; Szko?a iednak nasza, pomimo
niezmordowane starania Rektora, pomimo nieaaehwlana gorliwo?? i

prac? Nauczycieli, nowe przeszkody w uprzedzeniu Rodziców, któ­

rzy dzieci swoie d'o tey Szko?y posy?ali, znalaz?a. Nie rozbierano

korzy?ci z takowego zak?adu Naukowego wynlkaiacych, nie wgl?dano
1*
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w cel, iaki Rz?d, csuwal?cy UQd dobrem kraju zamierzy?; ale nowo??

razi?a, samo nazwisko Szko?y Wydzia?owey zbyt zatrudnia?o umy­

s?y. W ko?cu roku szkolnego 1B23;' gdy Rektor W- zny Bador , do

pe?nienia obowi?zków Kuratora Szkó? Wydzia?owych w Stolicy we­

zwany zosta?; WYSOKI. KOMIIHSSYA WYZNA? REL1GIYNYCH i O?WIECEN1A

PUBLICZNEGO, Szko?? Wydzia?ow'l na Nowern Mie?cie, wyznaczalqc na

iey utrzymanie dodatek tylko z funduszów Edukacyinych, chlubnym

Reskryptem z dnia 50 Czerwca lU25 Nro s?H kierunkowi Z?;roma­
dzenia XX. Dominikanów poruczy? ?askawie raczy?a. W roku 18H,

Hektor chc?c po?o?y? tam? cz?stemu u?alaniu si? Rodziców, iakoby

DRuki, planem na Szko?y Wydzia?owe nie obi?te, przeyi?cie do Szkó?

wy?szych Uczniom utrudnia?y; .za wiadomo?ci? Wysokiey Magistra.

tury do rozk?adu nauk na K?ass? III. j?zyk Francuzki za??czy? umy­

?li?. Wyk?ad tego j?zyka Wny Bader Kurator, iedynie gorIiwo?ci'l o

dobro Szko?y powodowany na siebie prz yl?? raczy?. -Tr-z y tylko

klassy szko?a ta oheymowa?a ai do roku szkolnego 18H, w którym

WYSOKA KOMMISSYA WYZNA? RKL!GlYNYCH i O?WIECENIA PUBLICZNKGO,

z.epobiegai?c zbytecznemu przepe?nieniu Uczniów w Lyceum War­

szawskiem i Szkole Woicwódzkiey XX. Piiarów, nowy da?a dowód

tro?kliwo?ci swol?y o dobro ucz?cey si? m?odzie?y, Hcskryp?cm

z dnia 5 Pa?dziernika 182i- roku niezw?ocznie k?ass? IVt? zapr-owa,
-

dzi? polec??a- W dope?nieniu woli W YSOKIJtY KOMMISSYl 'Nauczycie­

le zaraz przedmioty mi?dzy siebie rozebrali, otwarcie za? szko?y,

w ko?cu dopiero Pa?dziernika t. r. nast?pi?o. Uczniowie bowiem kt ó­

rzy z chwa?? K?ass? III. uko?czyli, iu? do Lyceum ?Varszawskiego

jui; do Szko?y Wojewódzkiey XX. Piiarów przenie?li si?, z pomi?dzy
za? kilku Kandydatów Z? obcych Szkó?, dwóch mierne ledwo uspo·

sobienia okaza?o- Ca?a zatem Klassa IV. sk?ada?a si? z pi?ciu Uczniów,

z których dwóch gdy sitt na drugie p6?rocze z pod dozoru szkolnego

•
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wy??cey?o : trzech tylko obyczaiami chwalebnemi zaleconych i bar.

dzo pilnych, lecz niedosy? z zasadami j?zyków szczególnley ehezna­

nych, do ko?ca roku szkolnego pozosta?o. Nauczyciele wszyscy ze·

brewszy si? pod przewodnictwem Rektora i Kuratora Szko?y dwóm

Uczniom Klassy IV. jednomy?lnie nagrody w ksl??kach za wielk? pi?­
no?c i pi?kne obycsale przys?dzi}j,' radzac im, aby ko?cem lepszego
udoskonalenia sili rok ieszcze ieden w tey?e sarney klas?le pozostali:
W roku przysz?ym spodziewa? si? mo?na, i? Klassa IV. zupe?ni6y

przeznaczeniu swoiemu odpowie, zw?aszcza gdy i w klassie III. do'

stateczna liczba znaydzie si? usposobionych- Uz upe?'niai?c krótki

obraz historyj szko?y, milczeniem pomln?? nie mo?na zmiany, która

zasz?a w Nauczycielach-

X. Tomasz D?browski Lektor St?y Teologii, lat kilkana?cie w Zgro­
madzeniu swoiern, iako Professor pracui?cy, godnie zast?pi? mieysce

Xi?dza Teofihi Wszelaki, który dla ogólney sprawy Zgromadzenia, do

innego Klasztoru przeniesiony zosta?-

XX. Gabrycl Bró?dzi?ski i Jacek Jakubowski za Cz?onków Zgro­
madzenia Nauczycielskiego przybrani-e-

PP. Adam Podymowicz, Magister Filozofii i Józef Karol Ja?likowski

w tym roku z wyra?ney woli Wysokiey Kommissyi przedmioty nau­

kowe wyk?adali-

Biblioteka pod dozorem X. Edwarda Chromickiego obeymuie ksi?-.
lek 400. wzorów rysunkowych 413.

Muzeum narz?dzi matematycznych i fizycznych, pod dozorem

X. Gwalber?a ?wika Ster Teologii Lektora, liczy sztuk 60-
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Uczniów we wszystkich klassach w pierwasem pó?roczu by?o 171.

w drugim za? 149-

Za??cza sifi wyszczególnienie nauk dawanych w tym roku, dla oka.

zania stopniowania onych przez klassy i rozprawa w j?zyku ?acin­

skim pod napisem "Andreas Pa?ricius Nidecki, juvenibus polonis, imi­

tandus proponitur" Pana Ignacego Loyoli Rychtera , Nauczyciela J?-

. zyka Polskiego, Niemieckiego i Greckiego.



WYSZCZEGÓLNIENIE NAUfi DAWA­

NYCH w TYM ROKU

z Nauki Religij i Moralno?ci.

w HLASSIE I.

Sposobem Sokratycznym wy?o?ono pierwsze prawdy Wiary Chrze­

?ciia?skiey oraz pocz?tki Historyl Swi?tey- Z nauki Dbyozalowey
rozebrano powinno?ci dzieoi wzgl?dem Rodziców Nauczycieli, i?. d.

w fi L A S S I E II.

Cztery CZ?SCl, do których si? ?ci?ga ca?a Nauka Chrae?ciia?ska
?

or-az poczl1tkowe dziele ludu Izraelskiego obia?niono - Z Nauki zas

mor aln?y, tak obyczajów jako i obyczeyno?cl prawid?a w krótko­

?ci podano.

w 11 L A S S I E III.

Powtórzenie pierwszey cz??ci Katechyzmu mnieyszego i drngiey
wi?kszego, oraz znakomitsze wypadki z Historyi nowego 'I'astamen­

tu- Nauka Obyczajowa dawana by?a pod?ug dzie?ka, o Cnotach to.

warzyskich i wyst?pkach im przeciwnych.

w fi L A S S I E IV.

Cz??? dogmatyczna Katechyzmu Fleurego i pocz?tkowe dzieie Ko­

?cio?a Chrze?ciia?skiego obia?niono- Z dzie?ka Tomasza a Kempis
"o na?ladowaniu Chrystusa, t?umaczonego przez Matuszewica" nie­

które rozdzia?y Uczniowie opowiadali.



8

!i? _J?zyka Pol s ki e g o.

w fi L A S S I E I.,

Wprawionym Uczniom w dobre czytanie, sposobem rozhiórowym
wyia?niono o?m cz??ci mowy, wskazano ich podzia?, w?asno?ci i tra.

jst'} sk?adni,!- Bayki Krasickiego, Uczniowie Iu? wierszem deklamo­

wali, iu? opowiadali w?asnemi s?owy, iu? wtre?ci na pismie Nauczy­
cielowi podawali do poprawy-

w 1\ L A S S I E II.

Ohszernieysze rzucono uwagi nad cz??ciami mowy odmienncmi
i pisowni? Polsk?-s- Wiadorco?? krótko o biletach i Iistach podano­
Na deklamacye u?yt e by?y Spiewy Historyczne Niemcewicza, bayki i

wiersze, tre?? moraln? zawierai?ee Jachowicza, Karpi?skiego, Krasi.

ckiego i t.d.- Na ?wiczenie czynlli Uczniowie opisy rzeczy czytan ych ,

uk?adali listy i pro?by w materyach patacznych-
-

w 1\ L A S S I E III.

Uwagi nad' znaczeniem wyrazów wewn?trzne m
, sk?adni? Polsk?.

i czytaniem ksilj?"ek- Obse er-nleysza wiadomo?? o przeno?niach i

wierszopistwie Polskiem sewn?trz.nem-s- Na ?wiczenia zadawane by­
?y listy w materyach trudnieyszych , opisy historyczne i mor-alne,

porównania ?atwieysze- Wiersze Karpi?skiego s-lu?y?y do deklamacy l.,

w ?l L A S S I E IV ?

Ogólne uwagi nad stylem, iego opis, dzia?y, poddzia?y, zasada i

przymiot y- W szczególno?ci uwagi nad stylem prostym i pismami
którym iest w?a?ciwy- Wyobra?enie Poezyi wewn?trzn?y, iey po­
dzia? na dydaktyczn?, lyryczn?, dramrnatyczn?, bohaterski}, i ulotnl?­
Szczególne uwagi nad sielank? , satyr? i poezy? w ?c is?ern znaczeniu

dydaktycznq-e- Nauczyciel oprócz tego, odpowladai?c ?yczeniom Set.

mych?e. Uczniów, wzmiank? uczyni? ° innych poezyi rod?aiach­

Na ?wiczenia domowe zadawane by?y listy bardziey wyprac0'ianer
OpISy
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opisy i porównania trudnleysse ,
rodaió? krótki dzie?ek czytanych,

mowy w materyach ?atwych- Na deklamacye naznaezaao pi.?kniey·
sse ust?py z Jliady Homera i Eneidy Wirgiliusza, pr sek?edanla Fr-an­

ciszka Dmóchowskiego.

z J f Z Y k a L a c i {t s k i e g o.

w li L A S S I E I.

Na poczl1?Ku roku szkolnego wy?o?y? Nauczyciel prawid?a wy­

mawiania ?aciny; w dalszym cii}gu przeszed?szy przypadkowania
Imion, zaimków i czasowan ia stów czynnych i biernych, przystc}"

pi? do t?ómaczenia zda? i baiecz.ek ?atwych- Na ?wiczenia pr-ywa­

tne, nie m?czC}c Uczniów cz?stem odpisywaniem form prz ypadko­
wania i czasowania, zdania krótkie j. ?atwe polskie) do wy?o?enia pO'
?acinie naznacza?.

w li L A S S I E II.

Powtórzywszy Nauczyciel wszystko, co by?o przepisane na klas'

s? poprzedeal?c?, z Grammatyki wy?o?y? Uczniom odmian? Imion nie

foremnych, grecko. ?aci?skich, oraz czasowanie s?ów biernoczynnych
i nieforemnych- Przy t?ómaczcniu z ?aci?skiego j?zyka Dtt Polski

i przeciwnie, wchodzi? ten?e w nay?ci?leysey wyrazów rozbiór, na­

znaczai?c go niekiedy na ?wiczenia domowe- Dla ?wiczenia pami?ci
naznacza?y si? Uczniom opisy krótkie boików lub Iatwieysze Fedra

bayki.
'

w li L A-S S I E III.

Przy t?umaczeniu ?ycia Temistoklesa i Arystydesa z Korneliusza

Neposa i niektórych baiek Fedra; obia?niono uczniom sposoby mó­

wienia ?aci?skie, beeokoliczn?, Imi?s?owne i t. d. oraz tro ist? sk?a­

dni? zgody, l"z?du. i szyku- Cwiczenia stosowne by?y do dawanych
prawide?.

2
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w ?\ L A S S I E IV.

Nauka obszernieysza o Jloczasie i Mitologia o bo?kach pierwsze'.
go rz?du dawana by?a w j?zyku ?aci?skiem- Do dochodzenia miar

wiersz ów pi?cia i sze?ciomiarowych u?y?o Elegii Owidyusza z ksi?gi
lszey, w którey odiazd swóy z Rzymu op?akuie tudzie? Sielanki piel'.
wszey Wiq:;i?iusza- Z Liwiusza i Juliusza Cezara t?ómaczono w yi?­
tki- Na ?wiczenia domowe przerabiali Uczniowie krótkie powie?ci
Polskie na ?acin?.

z J ? Z Y k a F r a n c u z k i e g o.

w ?t L A S S I E III.

Wprawiano naprzód uczniów, w przyzwoite wymawianie pole­
dynczych g?osek a potem czy tanie- Okazano odmiany przedimka i

s?ów posi?kowych avoir i ?tre, tudzie? cztery formy na czasowanie

czynne i bierne s?ów foremnych- Na ?wlczen ia naznaczano krótkie

zdania do wy?o?enia po Francuzku.

w Ii L A S S I E IV.

Powtórzono Uczniom, którzy albo nic albo ma?o po Fr-ancuz.ku

umieli, to co w Klassie III. wyk?adano- Obeznawszy ich ze sk?adni?.
ogólnl} t?ómaczono z rozbiorem szczegó?owym wyrazów powie?ci
z wypisów F'rancuekich i niektóre dla wprawy w wymawianie do opo.
w?adania z pami?ci naznaczono.

z Jfzyka Niemieckiego

w Ii L A S S I E II.

Wiele czasu po?wi?cono nauce dobrego czytania i wymawiania,

w?a?ciwego j?zykowi Niemieckiemu: Po wy?o?eniu cz??ci mowy

Niemieckich, trzy formy na przypadkowanie przymiotnik6w i cz te-,
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ry na przypadkowanie Rzeczowników z uwagami i wyi2tkmni, sto.

pniowanie foremne j nieforemne , czasowanie trzech s?ów posi?ko­

wych i foremnych na czynney i bierney stronie uko?czono- Na

?wicr.enia domowe zadawane by?y my?li krótkie Polskie do wy?o­
ienia po Niemiecku i przeciwnie.

w 1\ L A S S I E III.

Uwagi nad przedimkami Niemieckiemi- Przypadkowanie zaim­

ków- Czasowanie s?ów z?o?onych, zaimkowych i nieforemnych­
Do t?ómaczenia ?ci?le po ??czonego z rozbiorem szczegó?owym wy­

t:8ZÓW, u?yte by?y Wypisy dawniey na klass? II. przp.znaczone­

Cwiczcnia domowe sk?ada?y si? ze zda? Polskich które Uczniowie na

j?zyk Niemiecki t?ómaczyli.

w ?l L A S S I E IV

Powtórzywszy Nauczyciel wszystko to, co w dwóch klassach po.

przedzai?cych wyk?adano; przyk?adami obia?ni? sk?adni?, a t?órnacz?c

Wypisy z Autorów Nlemie ckich zwraca? uwag? uczniów na szyk,
Niemieckiemu j?zykowi w?a?ciwy- Na ?wiczenia praktyczne zada­

wano opisy miast, ludzi znakomitych cnot? i nauk? , do wy?o?enia

po Niemiecku.

z J f Z Y k a G r e c k i e g o.

w 1\ L A S S I E IV_

Pod?ug Grammatyki Pr-ofessora Woelke w j?zyku ?aci?skim wy.

k?adano pocz?tkowe zasady j?zyka Greckiego- Obeznani uczniowie

z przypadkowaniem Imion i Zaimków, czasowaniem s?ów, czytali
z.e wzgl?dem na akcenta krótkie zdania i przek?adali one na ?a.

cin?.
2*
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? J e o g r a f i i.

w fi L A S S I E I.

Po obia?nieniu pierwszych zasad jeograficznych da? Nauczyciel
krótki opis Królestwa Polskiego , pod?ug stanu, w iakim si? teraz

znayduie- Wystawi? rys krótki krajów Europy i ogólny podzia?
innych cz??ci ?wiata.

w l{ L :A S S I E II.

Opis obszernieyszy teraznj.eyszego Króles?\'fa Polskiego- Cesarstw

Rossyyskiego i Niemieckiego.

w li L A S S I E III.

Opis Królestw Du?skiego, Szwedzkiego i staro?ytney Polski.

w fi L A S S I E IV.

Z Jeografii Stal',oiytney przeszed? Nauczyciel wyobra?enia, iakie

mieli o ziemi, Homer, Henodot, El',atostenes, wyliczy? zas?ugi Rzymian
okaza? na czem ·to rzeczywista w-arto?? Ptelomeuszu polega, w ko?cu

da? krótki rys Grecyi ? lta?iii"z nowc?ytndy za? J eograiii Anglii, W?och
i Francyi.

.

z Historyi Powszechney ,

W fi L A S S I E II.

Krótki obraz tworzenia si? namdów pc .potaple i ich pierwiastko­
WE: dzieie- Dziele GrecyJ a? do Alexandra W. Rzymskie za? do Au.

gusta.

w fiLASSIE III.

Dzieie powszechne od Augusta Cesarza Rzymskiego d do odkry··
cia Ameryki.



13

w 11 L A S S I E IV.

Obszerriieysza wiadomo?? o dsieiach Egipcyan a? do z8:woiawania

przez Kambyzesa- Ich rZl!d, prawa, Religia, obyceale, umlei?tno?cl-,­
Dzieie Babilo?czykow i Assyriyskie- Panowanie 'Cyl'usa, Kambyzesa,
Smerdysa i Daryusza- Wzmianka o Scytach i deieie pierwastkowe
Greków.

z Hi s t or y i Po lek i e y',

W 1\ L A S S I E II.

W krótko?ci 'Ucenlowle przechodzili dzieie narodu Polsklego a?

do Henryka Walezyusza.

w 1\ L A S S 1 E III.

Panowanie Królów od Henryka Walezyusza a? do Stanis?awa Au­

gusta.

w 1\ L A S S I E IV.

Ohsseeniey dzieie Królestwa Polskiego od MIeczys?awa Igo ai do

Leszka Bia?ego wy?o?ono.
.

z' A r y t m e t y k i.

Cztery dzia?ania Arytmetyczne na liczbach poiedy?czych i sk?a·

danych- Kratka nauka o regule 5ch- Wiadomo?? o miarach, wa·

gach i pieni'ldzach tak .krajowych iako i zagranicznych.

,

w fi L A S S I E II.

W ylo?ono cztery dzie?ania na u?amkach zwyczaynych idzie.

si?tDych.
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w li L A S S I E III.

o wynoszeniu liczb do pot?g i wycj?ganiu pierwiastko w kwadra.

towych z liczb ca?kowitych- O stosunkach i proporcyach- O re'

gule 5ch w ogólno?ci, a w szczególno?ci o regule trzech prostey, od·

wrotney, Procentowey, sk?adaney, z zastosowaniem do zamian miar

i wag iednego kraju, na miary i wagi innych krajów.

w fi L A S S I E IV.

o wynoszeniu liczb do pot?g i wycl?ganiu pierwiastków kwa·

dratowych z u?amków zwyczaynych i dziesi?tnych. O stosunkach i

proporcyach z odniesieniem onych do wszelkich zagadnie?' regu?y
?rzech- Z Algebry, o równaniach stopnia pierwszego z iedn? i kil.

ku niewiadomemi.

z J e o m e t r 'Y i.

w B L A S S I E II.

Krótki wst?p obla?nlalacy wyrazy tey Nauce w?a?ciwe- Olini.

ach prostych przecinai?cy ch si?; o k?tach, tr-óykqtach-c- O.liniach pro.

stopad?ych, pochy?ych i równoleg:?ych. .

w BLASSIE III.

o wielok?tach w powszechno?ci a w szczególno?ci, o ich k?tach.

w BLASSIE IV.

O Powierzchni wielok?tów i podobie?stwo figur. Dla prsystoso­
wania Teoryi do praktyki Uczniowie klassy IV. po??czeni z Ucznia.

mi klassy III. pod okiem Nauczyciela wymierzyli za pomoc? stolika

Folwarki Targówek i Siedlce.
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z F i ? .r k i.

w R L A S S I E II.

W y?o?ono ogólne cia? w?asno?ci.

w R L A S S I E III.

O Ciepliku- Elektryczno?ci- Magnetyzmie i fenomenach elektro­

magnetycznych w ogólno?ci.

w fi L A S S I E IV.

T?ómaczono zdarzenia iakie okezul? cia?a ciek?e i powietrzne tak

wstanie spoczynku iako te? wstanie r-uchu-s- Uczniom oraz klassy IV.

i III. okazywano do?wiadczenia niektóre Fizyczno. Chemiczne.

z History-i Naturalney ,

W RL A S S IE I.

N aucsyclel wy?o?ywszy ogólny wst?p do Naturalney Historyi,
opisa? zwierz?ta zgromady ss?cych po?yteczne szkodliwe i ciekawo·
?ci godne.

W fi L A S S I E II.

Opis gromady ptaków ze wzgl?dem na po?ytki lub szkody.

W R L A S S I E III.

Do?l}czai?.c wiadomo?ci technologiczne opisano gromad? owadów
i Robaków.

W RLASSIE IV.

Wylo?ono Botanik? i ChemiI} nleorgantcsn?-« W ko?cu dano

wyobra?enie Mineralogii.



z Kaligrafii

w TRZECH l\LASSACH.

Pokazano naprzód sposób u?o?enia' rf/ki i ca?ey postawy cia?a, na'

st?pnie urabiania liter z wzworów na tablicy kre?lonych- W?asno'

r?czne pisma Uczniowie w czasie popisu oka??·

z R Y S U n k ó w.

w TRZECH KLAS5ACH.

P?Zitk().wi UCZl1rowic- kre?lili bez. pomocy narz?dzi linie w rozmai­

tych kie'l'unka-ch nast?pnie z WZO?'ÓW rysowali cz??ci twarzy, g?owy
W reszcie podano zasady rysunków technicenych.
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ANDREAS PATRICIUS NIOECI1J (a)

[uvenibus Polonis imitandus proponitur .

Quanquam omnes r es , quarum decus a+que ornamentum a littera­

rum optima rum s?udiis et honesta?e proficiscitur hominum animis

justo diutius obversari solent; nihil tamen magis, quam quod in pa­

tria, pie ,
docte sapien?erque factum e st , incendit; ut quisque Se

non incitatum sed Impulsurn ae quoddammodo ad virtutis officia

exercenda coac?um esse videatur. Ao mihi aliquid ejusmodl ex lit­

terarum Polonicarum monumentis repetere insti?uenti, tris?issima

sane recordatio subiit animum. Jlle enim omnium gentium, ornn i­

urn seeoulorum ac omnis memorire doctissimus Vir atque optimus
homo Cicero vulgo in Polonia nostra negligi floccique haberi existi­

matur. Mihi autem ssepe srepius in Polonos summis profecto inge·
:3

(a) Misere Nidecki nostri nomen interpolatum legi tur
, quod partim tempo­

ribus illis, quibus ,plurimum commutatio nominum valuit, partim insci­

tise compilatorum tribuendum esse videtur- Multi sunt qui eum Nider­

scium, Nidercicum indigitant, plurimi autem Nidescium, Nideccium, Nide­

cicum nominandum esse contendunt. Libri vero a nostro publici jur is

facti nomine Nideciei insigniuntur. Apud omnes fere exter-os scriptor es

solum profertur nomen patrlcii, quod ab ipso Nidecki profectum esse

videtur, quippe qui in iis, quas ad diversos misit litteris atque prrefatio­
niblls Patritium sese appellat. Nova.n sane denominationem Gadebusch

libro, qui inscribitur "Livliindische Bibliothek" (T. II. p. :Ho) vulga­
vit. Nomen enim patricii in cognomen, quod ad omnem stirpem seu

familiam refertur mutavit et Nidecki agnomen esse existimans, hunc ti­

tulum dedit "Andreas Patricki Nidecki" Quod falsissimum est, neque

quidem Janockii doctissimi testimonio tueri possit; nam Janocki ut a Za­

mo?? Zamoyski, a Potok Potocki, a ?o?kiew ?o?kie'wski, ita, a pag()
Nidt:k, in Palfttinatu Cracoviensi sito, Nideckiorum familiam deducendam

esse existimavit. In Bibliotheca Regiae Universitatis litterarum Varsa­

viensi reperitur opus auctoris noski, quod inscribitur "Fragmentorum
M. T. Ciceronis Tomi IV, cui mallU ut dicitur propria, hrec vetustis lite­

rulis inscripta visuntur" Andr. Patricius Nideczki Stanisl. Miloszewski
Venatori Belsen. S. Q, R. M. Secretario amiciti:e monumentum D. D. Me­

nius etiam Hiaerne, Kelch, Ziegehorn qui, teste eodem Gadebusch, Ni­

decki nostro Johannis nomen tribuunt, falluntur.



ta

niis praeditos Intuentl
, atque vetera illa Sfgismu?dorum· sacula

,

quibus vel maxime studia litterarum atque humanitatis viguerunt,
in animuru inducenti, indagandum esse visum est, quid causa esset,
cur plures ,

hoc deeursu temporum , apud exteras gen?es Ciceronis

Admiratores extitissent- E?si quidem sub seeculi duodevicesimi fi.

nem, maximus fuit virorum excellentium provsntus et summa ant.i­

quitatis cultorum frequentia, earn tamen, mitto, quibus ra?ionibus

ducti, Romantici, ut vocar-i amant, scriptores, excepisse traduntur.

Statirn itaque novatorum turbso, illorum opera crebris sermonibus

publice privateque usurpare, ingenia, quamvis pusiUa, ad ceelum tol­

lere, plurima generi humano commoda ex tali tantoque commento

divinaei atque polliceri cceperunt. Antiquitatis vero vel preecleclsst­
ma monumentu, tanquam nlmis tr-ita, lippis jam et tonsorlbus pro·

p?er redundantem versionum copiam, nota, omnimodo lacerare non

I erubuerunt. Non ego ?amen iis, qui hanc viam optimarn rati, licet

minime frequentatam ac omnino novam ineundam esse duxerunt,·

quidquid datractum velim, solum admonendi illi
,

si ita fas esb lo qui,
mihi vldentur-; ne Ista ut ita dicam placlta sua, quibus ut mea fert

sen?entia, nihil mollius effoeminatiusque inveniri potest, cum ten el­

lee insontisque re?atis homuncionibus communicent) neve ea qure ro­

hustioribus e? paulo retate provectis sunt propria, Gymnasiurn ni

l.Jycea frequentantibus ?emcre inculcanda sumant. Dolebat quondarn
vehemen?erque an?ebBtur Wrlgnerus, Phraseologi? tersissimus serio

ptor, cum videret plurimi duc?os argentere, ne dicam ferre? retatis

scriptore'i "Cieeronem vero non in eadem esse fortuna. Quid no­

bis restat dicendum 1 qui nOS?ra vita devenimus in summum litte.

rarum ,antiquBl'Um cer?amen a?que discrimen. Mu?U Voltairii, Schel­

leri, Gothii, F'loriani, Byronii, Skottii, plurim1, non qpidem lectissi?

mi horum asseclre atque cultores, nullus antiquitatis probatus seri'o

p?or, proh! Bone DEUS! nullus domi Cicero- Tulit san e qua:vis
?tas Ciceronis 080re5, Calcagninos (b) S?rothios (c) Jenischios (d) non

(b) Ad calcem libri M. T. Ciceronis "de officiis" in editione Gra!viana ad­
dita! sunt "Caelii Calcagnini disguisitiones in M. Tullii Ciceronis de of •

. ficiis Ubros.

(c) T. A. Strothii, Ciceronis epistolre Selectre. Berolini 1784.
(d) D. JeniSIJhii Comparatio Demostchenis et Ciceronis Berolini 1804.
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tamen defuerun? Majoragi? (e) Badenii (f) HotUngeri (g) qui eum

omni nlsu defenderent- Ha? etiam qua vivimus retate, de Tullii no'

stri oratlon e pro M. Mareello, ille, si est tandem aliquando nominan­

dus ,
Friderieus Augustus Wolfius, (h) non Ita veze pronunciasse

fertur; Ile ne illud quidem dici potest, si ratio habetur summi viri

optimeque de re litterarum meriti; quod pos?:eri approbent omnesque
nisi forte quis Polonorum excipiatur, judicia ejus de Cicerone a-qui
honlque consulant precamur- Sensit procuJ dubio homo ceeter Is

operibus haud eontemnendus paulo acerbius, ibique nostro Andrere

Patcitio Nidecki, non uno in loco fucum fecit, omnesque fere ejus,

guas, in adnotationibus ad orationem pro M. Marcello, protulit co n"

iec?uras, non optimo sane jure condemnavit- Non ego tamen is

sum, qui contendere ausim, cum tali tantoque vlro , quem nihil a n­

tiquitatis, gure extant
, monumenta, quem nihil doctissimorum homi,

num consensus, quem nihil, Manutiorum Graeviorum, Ern estior um

Auetorltas, quem denique Gronovii celeberrimi summa judicia nihil

moverunt. Est sane quoddam genti nostr-ee Insltum
, haud quidem

vituperandum imitandi studium, scd miserrimo casu ab Hs suscipi

atque exerceri soli?um, qui vix labris primis litterarum, gure ad hu.

manitatem pertinen? elementa degustarunt- Hi vulgo Imitationis
,

qure vir ilis vocatur Ignari, puerilia traetant, cantilenas quasdam (Bal·

ladas, si latine ita fas est loqui, intelligo) ad fescennina potius car.

mina, referendas occinunt et sententias tanquam de tripode dieta s

proponunt; nihil porro argumentis evineunt; quippe qui omnia sua,

auctoritati cujusdam Galli aut Germani crediderun?j si quidem ex iis

,

5*

(e) M. Antonii Majoragii, decisiones, quibus M. Tullium Cicerone m ab omni­

bus Crelii C alcagnini criminationibus liberat.

(f) Jacobi Badenii "Disputatio de constantia Ciceronis in judiciis de homini­
,

hus rehusque Hafnire 1788.
(g) Jo. Jac. Hottingt:.ri editio "Librorum II. Ciceronis de divinatione Lipsire 1795.
(h) M. Tullii Ciceronis, qu:e vulgo fertur, oratio pro M. Marcello- Recog-no­

vit animadversiones selectas superiorum interpretum sU8sque adjecit Frid.

Aug. Woltius Rerolini 1802.- Crisin Wolfianam ad examen s?rictum re­

vocartlnt et sanctis Tullii manihus tanquam inferias miserunt duumviri

prre.stanti8simi Weiske et Olaus Wormiu?.
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hypotheseos eausam scisciteris, s?at?m boni homlnes (i) jurasse se jam
pridem in verba La?harpii aut Schelleri ingenue profitentur, tri.

tumque illud, ipsi dix?runt" obtrudunt. Vivunt illi in Polonia nostr-a

et ita quidem vivunt, ut versiones misellas novasque operum, qu? ad

ccleberrimos antiquitatis scriptores originem referunt, suglllationes
moltantur. Horum et similium refellere opiniones non est animus ,

ne studio aliquo , cujus causee non ita procul sunt, ferri videamur,
sed satis superque fecisse arbitrabimur, si hominem Polonum ,

o·

mnibus ferc numeris absolutum, his, qui in litterarum optimarum
studia incumbere satagun?, nlte proposuerimus imitandum­

Etsi Sigismundorum, sapientissime Imperia moderantium, tern­

poribus, vel maximus fuit vivorum literatissimorum concursus; nulli­

u s tamen incorruptior, illa nostri Andrere Pa?ricii Nidecki memoria,
ab iis, qui optime de ingeniis potuerunt judieare, prodita esse vide­

tur. Quanquam in multis ae singulis immortalita?e dignissimis actlo­

nibus spectare licebit, quam inaudita ae prene divina noster hic Ni.

decki sapientia regeretur; nihil tamen inveniri potest , quod cum

ejus laudibus digne comparari queat; eum nempe, qui in ipsam in ci­

di? per?urbationem disciplinae Veteris, haeresumque funestissimam

professionem, boni sacerdotis, boni civis atque eruditissimi hominis

vices obire potulss?. Multo sane leetior fruc?us in venturos redundas.

set nepotes, si eximire ae singulares, a primis unguiculis, sl1scept?
virtu?es, separatim exponerentur, nohis autem, haud Ha magna pro.

fessis, ex iis solum, quibus immortalitas ejus continetur, conside'

randus videtur. Quod vitam Nidecki attinet, de scriptis ejlls paulo
fusius dicturi, brevissime percurremus; et nihil profe<:to mon uisse·

Sapientibus fucatis, quo nomine Romantici plurimi Scriptor('g et Philo­

logi imperiti insigniri possllnt, qui pedetentim sacratiora Musal'um pe­
netralia petunt, stupent in titulis, admirantur phrases, magnificis verbis

ornant abjectissimas operl1m partes, unum alterumve, quod paulo diffi­

cilius inteUectu magni aliquid continere videatur, vocabulum 8ufficiet di­

xisse ad laudem hominis literatissimi consequendam vel Vatis nomen,

post natos homines, celeberrimum obtinendum.

(i)



21

mus nisi nos Goezii (k) et Gadebusch (l) qui litter?s eam eon sl­

gnar'unt, sphalmata queedam, ut paueis saltem dlceremus, coeglssenr
et spes novi aliquid, quo merito respublica litterarum lretaretur, in.

veni(!ndi, anirrrum 'ad scribendum addidisset.

Andreas Pa?ricius Nidecki, binis turribus pro stemmate insi.

gnis (m) ex Paw?owska sorore Stanislai Episeopi Olomucensis, Cr-a,

coviar cirea annum 1550 (u) est natus- Ut ex pueris excessit et:

Cracovire (o) in iis artibus, quibus eetas puerilis impertiri solet, mox

Franciseus Richardus Goezius, Janockio Auctore, cujus amicitia utebatur

eratque laborum ejus particeps, satis eleganter descripsit vitam Nidecki

p. 22, ?n libell<? eui titulus, "Oti?m V?r?aviense in selec?is e?, Historia

Iitterar-ia Polonise argumentlS explicandis msumptum, Vratislavise 1755.
Fridericus Conradus Gadebusch germanice pagina :324. parte II. vitae Ni-

(k)

(1)
deckii mentionem fecit in libro qui inscribitur "LivHindische Bibliothek

Riga 1777. et, quibus potuit, amplissimis sane verbis ornavit.

Okolski "Orbis Polonus" T. III. p. 288. Niesiecki "Korona Polska vulgo,
Herbarz" T. III. lit. N, p, 348.- Non possunt heec assequi cur Goezius et

Gadehuseh Nidecki nostri parentes honestos quidera sed paulo ignobi­
Iiores fuisse contendant- Sed manum de tabula- Nos illam, illam Dobili­

tatem, qure virtutibus Don gem?re continetur, intelligentes, pro virili parte,
sine studio, cujus causre, post funera integerrimi viri procul sunt

, prose-

(m)

?qui?ur. G d b h h
.,

.

N'd k'
• , ,

(n) uOeZlUS et a e usc rerent In lpSO anno, quo l ec 10 nascl contlglt-
Jlle enim sreculo 16 natum cum dixisset, addidit

'? ipsum enim annum

etsi incredibili studio quresivissem, nusquam reperire potui" Hic vero

.subjunxit "Jeh kan nicbt sagen wenn er ZUI' Welt gekommcnsey" Mihi con­

jectura saltem uti liceat- Nidecki ipse in libro ,.De Ecclesia vera et fal­

sa" quem anno l ?78, (ut videre est in Episto?a Hosii data Roma! 6.

Maij eodem anno) incoeptum, et anno 1580. exquisitiBsime l$ltine red­

rlitum etllbsolutum habuit, denique 1083 Cracovire imprimendum dedit

pag 73. cum doctrinam Hrereticorum novam esse ostendisset hree :lddidit.,
cum eorum doctrinam nostris demum temporibus in Polonia et Litvania

natam esse, no.<;, qui quinquagenarii sumus l memoria teneamus" His

diligenter observatis et demptis demend;s annus 1530. quo natum Nidecki

memorRvimus, effluat necesse sit.

Et hic Goezius atque Glldebusch conjecturis abutuntur et summa eum

hresitatione prima rudimenta litterarum Nideckium percepisse Cracovire

divinantur- Sed ha:c superflua sunt; Nidecki enim ipse in libro "paral.
lell? etc," in episto?a dedicatoria sic affatur Cardina?em Hosium "Ete·
nim, si Descis , jam unde ex illo tempore; quo mihi primum puero in

(o)
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in altioribus sub doctissimis v?ris Alberto Nov?campiano et Simone
Marickio est eruditus, statim, ut opinor, non amplius 17 annis natup Pa­
tavium

, celebrem quondam urbem ac copiosam atque eruditissimis
ho minibus liberalissimisque studiis adfluentem se con?ulit. Pafavii
deinde a summis tune temporis viris et in omni doctrinarum gene­
re facile prineipibus, Carolo Slgonlo Boncampagno Francisco Bobor.

tello, Manutio, benignissime exceptus, cum ali quo t annorum spatium
exegisset animumque in iis artibus J qure ad humanitatem pertinent,
perpoliisse? anno '1&56, Cracoviam r-evscsus , Andrere Zebrzydovia
Cracoviensi antistiti, cui effi.giem Aldi Manutii a Paulo fra?re mis­

sam attulit
,

sese addixi?- Hujus beneficio atque cura anno 1557

Cracoviensis Canonieus fae?us, rursus Patavium petiit, ibique ad ano

num 1559 usque est moratus- Regressus in Pa?riam Zebrzydovio,

qui eo anno supremum 'diem obiit, non lange post successum est in

Episcopatu Cracoviensi a Padnievio Posnaniensi Episcopo et Procen.

cellario Regni. Hujus prim um hospitio liberaIi usus, mox Secretarii

officio perfungi coaetus strenuissimam operam dedit litteris publicis,
ideoque Secretarii Begii nomine, ab Iis, qui litteras ad cum miserunt,
decoratur. Robertus autem Turnerus, cum quo iIle familiar-Isslma

vixit Secretarium Reginre cum fulss? fingit, quod quam ver-um sit,
mihi quidem non liquet- Erat Nidecki si verbis Heidens?einii (p)
uti licet, elegantis ingenii doctr-iueeque vir et quod Rober?ellus (q) at.

que Manutius testatum reliquerunt modestissimus moribusgue san.

ctissimis- Moderationis ejus nullum certius indicium prodHum est,

guam quod Sigonio et Rober?ello obtrectantibus intel' se carissimus ab

utroque summo amore, quod maximum est, diI?etus fuisse dicitur-

Vehemen?er errat alioquin requus scriptorum Polonicorum censor

rigidusque Aristarchus David Braun (1') qui Nidecki nostrum ultra

illa 11 strEpitu urbis bujus nostrre remota D. Sebastiani redicula, magi­
strorum meorum, Alb. Novicampiani et Sim. Marieii, qui tunc publice,
cum magna eruditjonis et diligentire opinione, ad D. Joannem docebant,
haustam opinionem concepi, limatissimo tuo judicio, nihil, quod lima­

tissimum idem non est, posse ulla ex parte satisfacel'e.

(p) Rerum Poloni. lib. VII. p.210. n. a.

(q) Ubi de Martini Cromeri historia profert
.

BUUDl judicium et Manutius in

epistola, <.{ure
est ad Andream teb1'zydovlum.

(1') Cathal. SCl'lptor. Polonie. p. 140.

,
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Polonlse fines illo seculo nulIi noturn ln angulo Livonla latentern ex­

hibe?t- Extant enim virorum prreclarissimorum testimonia, legun­
bur Polonicorum nec non' ex?erorum scriptorum elogia, guru fa­

mam ejus non jam Poloniarum incolis sed Europss ne dicarn toti ter.

r-arum orbi celebratissimam redcliderunt. Non morabimur lectores

longa serie testimoniorum, qure clarissimi quique scriptores polonici

reliquerunt; juvabit tantum meminisse Hosiorum, Resciorum, Karn

koviorum, Solikoviorum, Kochancviorum, Viteliorum, Starovelseto.

rum, N aramoviorum etc. quorum omnium laudibus ille ad ccelum

tollitur. Omittamus illa splendidissima encomia Baelior-um Ereheru­

rum, Ludevigorum creterorumque qui operosissima volumina com­

pilarunt et largiter laudibus usi cuivis fere doctissimi epitheton
tribuerun?- Sigonius ille eximius studiorum human itatls. cultor,

quanti illum fecerlt, vel ea luculentissime demonstrant qure de

nostro in libro fragmentorum Ciceronis adjecit. Ejus consilio ute­

batur, s ua opera, publici jurfs facturus, cum eo communicabat, quid
multa'? judicio ejus, quod acerrimum requissimumque duxit, srepissime
acquievisse, ex iis, qui extant libris edocemur- Cunctis denique
scriptis tacentibus unius Manutil tcstimonio Nidecki immortalis fo­

ret- In epistola 19 lib. 4. ita lauda t ejus mores ae latinarum littera­

rum elegantlam., Nee tu rationem tui Indicandi pereommodam iniisti.

Ego enim non cujates homines sint, quibusve terris ac regionibus
profecti sed quibus moribus, quo ingenio, qua doctrina prl'Cditi, so'

leo qurerere. Et ut olim Hannibal, qui hos?em feriret, Carthaginen­
sem sibi fore dicebat; sic ego totum in una vir?u?e constituo. .Epi.
s?ola tun ita loquitur, ut nullam in te patiatur aut humanitatis, aut

doctrin? partem desiderari. Itaque ne te posthac Sarmatam potius
quam .Romanum dixeris- In epistola .20 ejusdem libri hoc modo

collaudat pietatem in DEUM "Nunc demum te Patrici, vere eum,

qui vocaris, agnosco, hoc est a plebe sejunctum, qure libenter ocu­

Jos ad terrena demit?it, nihil altum, nihil homine dignum suspicit.
Nam certe aliqua studia opinione potius, quam re nituntur, speciem
quandam inanem, solidi nihil haben?: hree v.ero, qure te video arcte

complexum, nec puto unquam dimittes, reternam non modo famam,
sed salutem qlloque pariunt- (s) -Ab omnibus dilectus ordinatim

(8) Pauli Manutii Epistolarum libri XII. Lipsiae 1707.
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honoribus potiebatur, era? enim Pceeposltus Varsaviensis, Archi­

diaconus Vilnensis, Custos Klecensls
, Cracoviensis, Sandomiriensis,

Pultoviensis Canonicus et quod novissimum post Solikovium et Ale­

xandrum Mieli?ski Episcopus Vendensis factus, invislt ? Dloece­

sim suam , Rigaeque a Patribus S. J. solenni ritu exceptus omnem

dignitatis suee spem in bono Ileipublicre collocasse dicitur. Tandem

multis consumptus laboribus anno 1593 vitam cum morte commu­

tavit, auctoritatisque et pr udenfiee sute triste amicis reliquit desideri­

nm- (t) Solikovtus Archleplscopus Leopoliensis his ei versibus pa­
rentavit:

Patritius toto quondam clarissimus orbe

Fortunee florens ingeniique bonls

Regibus ob meritum vir?utis gratus, honore,
Prresulis auctus obtt, hac tumulatus hurne.

et aliter

Tu Sunarnitis eras vivo dulcissima Venda

Tu Nideccii sponsa, decusque meum.

Te propter patr iam Ilqul, te propter amlcos,
Tu mea vel tumu lo frigida membra fove.

Satls mihi multus in his, qure ad vitam non tam scribendam

potius declarandam pertinent, fuisse videor restat ut de operibus Ni­

deccii, qu? extant, prastantisslmis sane ,
dicendum esse videatur.

Primum, quod quidem seio .opus, cui Nideecii prreflatio adjecta legitur,
est "De

(t) Starowolski (Scriptorum Polonico. 'ERA TONTAS Venetiis 1627. p.4o. n. XI.)
falsissime annum mortis 1585 designavit, Baelius etiam (Lexi Tom 3. p,
6u. edit 1730.) et Cyprianu8 qui eum se.cuti sunt fal1nntur- Rzepni­
cki (Vitae Praesulum. Posnanise 1761 Tom III. p. 249) et NaraInowski

"( Facies rer. Sarma. Iib, z. c. 20'. p. 658) mortem Nideckii incidisse scri-

bunt in annum ) 587- In hllnc sententiam Goezius et Gadebusch pe-

.

dibus iverunt sed hic postremus sibi non com?tat et quid vult non po­
test intelligi, I? aramovium sequi se dicit, Rzepnickio nescio quod obtru­

dit vitium, ubi tamen uterque eadem dicit- Ego potius amplectendam
putavi sententiam Niesieckii, quam Goezius et Gadebu5ch nescio quo
CBS" silentio prseterierunt. (Herbarz.T. III. lit.·N, k. 348,. et T. I. k. 76).
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est ., De s?irpibus aliquot Epistolae V. Melchioris Guilandini Borussi,

Quibus adioecta est Andrese Patricii Polcn! ad Gabrielem Fallopium
pr&fatio. Patavli apud Gratiosum Perchacinum ISSU in 4 mlno.. Gil;

debusch '-?stua opus rarissimum vocat, quod necque Goezio notum

erat-
'

Nidecki Ciceronis Admlrater=maxlmus quique 'immor?ale ae di.

vlnum iIlius ingenium tanti fecer it, ut ves?igia etiam ipsius omnia

Immor-talitate dignlsslma 'censeret, quod Ipse in praefatione testatur,
auctor-itate Caroli Sigonii Mutln ensis , quem ilIe virum ob cornrnu;

nem amicil iam, nisi jueundissirne, ob illius autem eruditionem et do'

ctr-lnam nisi honestissime nominare non potui?, adductus, reliquias
Ciceronis, velut ex naufrag!o tabulas colligere et Sigonii fragmenta,

quae jam anno '1559 Venetiis prodierant, locuplelare aut ex reconditis

maxlme et abditis Iocis eruer-e in anin.urn induxit. Quibus omnibus,
cum Patavii Philosophlcls operam navaret et r evcrsus in Pa?riam cum

grassanle Cracovlae pest ilen tla, r ust lcar etur-, confect is, libellum publi­
ci [ur-ls fecit hac Inscr lpt isne orna1um- "Fragmentorum M. Tullii

Olceronls Torni IV., cum Andr. Palridi adnotalionibus. Veneliis apud
Jordanum Ziletwn 156 l 8?,o pClg. 193- Hace editio codem anno re'

petita dicitur. Prrefalio es? ad llhilippum Padnievium E'piscopum Pr?"

mislensem et Crae(lvien?em des, Regnique l)oloniae Pro cancelIarium-

Tertia edHio, eSt. "M. Tullii Ciceronis Fragmentorum Tomi IV.

cum Andr(?ae Pa,lrieii Stdceco'nis annotalionibus. Omnia ex eju?dem
secunda editione., Indices etiam' veterum scriptorum et rerum liC,

tVerborom copiosissimi. Vendiis, €x officina StdlHe Jordani Zileti 15fi5

IjtO- Editio, haee perquClm rara a GadehllLSch dicitul!', neque a COl zio

profertur, pluri'mis ert"ali? sr.atet, q;utle s ub, calcem libl'ii ')unt al'J­

nexa- Quod mirandum, ncque- numerus, paginarum d'csi'gnari' polest
"more vIllgari1 nam ?otum opus in duas partes majores, divisum. es?t.:

vide?ur; quarum dci?lde prima' complectitul? Tomos IV., fragmento­
rrum, altera f?utem cni litulus paulo immu?a?ior' ad Tomos, IV., frag­
mentorum adno?atione:?con:tine?. Singulorum postremo voluminum

pagina e (quae, ut numerav.hnus, aet 247 exced'unf) a ppjmario nu'

m?L'0l qu?·esty.nu?, incili'iunt- Titul't, aufem, praefationes et rerum

verborumque indiees u110 no?an'tur ordmalf nU!JH?ro- Jllud cHam no·

'men Striceconis Nideckio tribu?um, quid sibi vult ignoro, et Gade-

4.

\
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huschlo confictum esse eh imperito typothe?a sfflrmentl
, sun'ra?or.

Fabnicius (u) binas adhuc profert edltiones Venetiis 1650. 8vo et 15713.

4to- Annotationes Nideckiipartim excerptae, partim integrae inser?a.

sunt Q. Asconll Pediani (w) commentationibu& in a?lquot M. T. Oice­

ronis orationes. Lugduni Ba?avorum 1644. Prodiit etlam libellus hOQ

titulo insignis. M. Tullii Ciceronis Scriptorum fragmenta a Roberto

Stephano, Carolo Sigonio, Andrea Patrlclo collecta. Amstelodami a'

pud Joannem Blaeu 1659 - Fragmen?a ex orationibus deperditis simo}

cum notis Sigonii et Patricii Graevius pulchrae suae editioni tomo

ultimo subjunxi?- Semper opus is?ud laudi erat Nideckio, nam et Lipsi­
us (x) et Fabricius (y) et his proximis annis inven?or deperditorum
librorum Ciceronls de Repuhlica (",) Angelus Majus, laudant indu.

strfam, probant judicium, admirau?ur eruditionem.

Tertium opus Nideckianum hoc gaodet titulo "Andreae Patrlci! Ni.

declei Archidiaconi Vilnae Parallela Eccleslae Catholicae cum Haere­

ticorum Synagogis. Sive oaussae quibus permoti plerique, nostris tern­

poribus sectas haereticorum des e ruerunt, et ad Ecclesiae communio­

nem redieruu?. Coloniae apud Maternum Cholinum 1;')70. Bvo psgl­
nae ut dicitur, currenti ultimae, numerus 110 inscrip?us legitur. Pr'l?.

fatio est ad S. R. E. CardJnalem et maguum Poenitentiarium Stani.

slaum Hosium Episcopum Varmiensem Cracovi? Kalendis Aprilis
anno 1576 scrip?a- Quanquam multis in epistolis , quae operi Nidec.

kiano" de Ecclesia vera et falsa "inser?ae sun?, testimonia Hosii non

jam decondito immo vero excusso hoc libro leguntur, Goezius tam4!ll

dicit" Nihil duhii mi hi est, qui in id revera sit a Pa?ricio opus ({f( ctum.,

Terum etiam id exscrip?um fuisse liquido affirtnare nolim- Gade.

busch, Janockii testimonio innixus, istud opus rarissima in?er repu.

tat, ae a Za?uski o Episcopo clarissimo 4°. apnis f'rujtra quaesitum,

(u) BjJJliotheca latina 177'3. T. l. p. 204. § 4. )
(w)- Gadebusch parte 2. p.345. phrasi non satis docta usus ?st "Die meisten

Anmerkungen des Patricki hat" Q. Asconiu8 PwianusSeinen commentlltio­

nibu8 in aliquot Ciceronis orationes, ein?erleibet, welche zu Leyden 1644

gedruckt sind .... Vox ftctiva abs;t.

(x) Justi Lipsii opera omnia Antnrpi. 1737' Y&riar. Le'ltio 1. 3. c. 26. p. 62.

(y) Biblio. LIt. T, I. p. ?o'.
-

(?) Pr:ufatio.
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tandem in r.-!onas?erio quodam lIP. Franeiscanorum repertum fulsse

contendit- Quanto Goezio et Gadebusch Infelicius res haec cecidit,
tanto mihl provincia hujus libri videndi et etiam a?que etiam, quod
ils;: qui bibliothecae publicae Varsaviensi praesunt, humanissime per­

mlttentibus feci, legendi, ornatior, demandata esse videtur. Oppido
rarum opusculum islud Integrum in eadem bibliolheca reperilur- Ni­

dec1d primitias lstas de ReJigione lucubrationum Hosio missur-us ser i­

bit se jam dudum ad lit?eras, "l{uae ut sunt, ita senctae appellantur
eh eo invitari cneteris autem studiis, in quae hactenus ? prima sts'

tlm adolescentia aliquanto ardentius incubuit
,

frustra arceri- Paulo

post his verbis affatur Hosium, arcer-i., frustra dico; quod tantus hucus­

que amor extiterit nota illa et ameena humanierum litterarum spatla pe­

ragrandi, et contra tantus metus ad haec vestra, gravis inprimis studia et

tristis cujusdam seveeitatis plenissima commigrandi- In epistola data

Romae V. Martii 1575. Hosius ita suum de parallells exscripsit judi­
cium "Parallela tua tanquam pie catholiceq ue scripta, mihi probar-l
-significaveram, an tibi satis non est? quid quaeris am plius? placet
in vent io, placet dispesitlo , placet elocutio- Quantum laudis opuscu·
lo isto acquisierat Nidecki, ipse in episto?a ad S?ephanum Rpgem tes?a­

tum reliquil" Ex quo qui dem tempore ita mopicus ille liber, P.t ita

modica ilIa forma excu.')U?, S)C jactabatur, ut et ab Hosio ipso, muJtj?

8d me missis epistolis praedicarefur et ab aliis etiam qnibusdam (uni­
us Alanii Copi meminit Hosius) in sermonem ut scribit ipse Germa­

nicum ut ego vidi, etiam Italicum convcrteretur- Utru? hae versio­

nes in Germanicum Ita!icumquc sermonem typis fuerint expressae
nolim quidquid statu' re-

In libro qui inscribitur "S?anislai Rescii Epis?olarum liber unus"

Nertpoli apud Jo. Jacobum Carlinum et Antonium Pacem 1594" rc'

peritur unicn epistola Nostri Patricii Nidecki ad "eundem Rescium,
in qua morte", lIosii ?uge?- scripta est Varsaviae 12 Septem. I.Si9.

Plurimum san e atlulit glorfae Nideckio opus inscriptum- Andl".

Pa?ricii Nidecici no?ae in duas M. Tullii Ciceronis orationes. Ad Joen.

Zamoscium Hegni Cftncell: Cracoviae: In cfficina Lazari anno 1.')3:'1.

4. pa?. 110. Complectitur orationes pro Q. Ligario et pro rege Deio.

taro- Orationes autem pro C. Rabirio posthumo et pro M? Marcello

4*



hac inscriptione decorum 0P"S crontine? ,;t\n?r .. Patrici? Nidecid oNo.
tae in duas M. Tullii Ciceroula ora?;pnes. Ad P?. Miscovium Epise.
Oeacovien. Cracovia e in officlna Lasari. Anno 1583',4. pag. 99. Ni·

decki huic operl, quod sapit ,Catulli eJegantiam, praefixit epigramme..

Nostras perlege, qUa:!so Tullianas,

Lector care notas nec Invennstas.

Vigin?i tibi displlcera possunt,

Triginta tibi displlcer-e paSsuDt-,
Quod si omnes forte tibi dlspllcebunt,
Nobis lu quoque et ipse displicebis.

N otls Nideckii, quae sunt in orationes Cicerocb, iftserunt?r vul­

go notae Fulvii U rsirri,

Bobcrtus Turncrus in epistole 2B .quae est ad Pa?ricium Nidecki
Ita expresslt snu m de hoc libro judicium " Amo, miror Palt'iciurn de

notis suis in Ciceronem. Notae Bunt docti, nonne arnem? su nt doctae,
nonne m.iret-- - - res certe magn s esse in extr-erna Polonia, qui si.

ne bibllotheca, numisrnate , sine exemplaribus Ci c e1'Q n I m ea purgat
arte, en lima pelit, ut Halne jam et G"llicae Blbliothecae 1 libr i ant i .

.qui, nurnisrnata sacra subeant no?am impud.entiae, ni fateaolur o.

mnia sua eS5e VE-l nulla, vel cert;e iocerta prae tuis notis, perge
nobis Ciceronem re3tituere inh;?rum tuig coojecturis. Quid coniectu.

ris? oraculis ?uis. Nam in hoc g4',nere Apollo es, non coojec?HloC'- Jl?e

etiam, quem nominavimus, Fridcricus Augu?tus W-olfius, iovilus pro.

fecto, singularis et sui prorsus judicii virum appellandum censnit­

-Est ?ane audacis animi, iuvitis codicibus, contextum djffingere, at fe.,
licissimo omioe auspicari ingeniosissimi in.,dicium - Celebrantur ad-

,huc Nideckii nostri orationes ad Rrgem .8tephanum qureque illum cia.

rissirr.is jU')('run? oratoribus"

l) Andr. Patricii Nidecici Praeposili Varsov. gratulalionum tri·

umphalium ex Moschoviti? orationes tres ad 8tephanum Batho'

rium Regem Polo!lorum iuclytum pro Clero Varsoyiensi 4. pag.
4i· Editionis locus et annus nOD indicatur.
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2) A:ndr. Patrici? Nldecicl Prsep. Vars-oy. ad Stephmmm" Rfg. Pol.

incly?um gratulatio, hablta totlus Cleri Varsovlensls nomlne oh

Vie?oriam Polocensem- Cracovlae in. cfficlna Lazari Anno 1579.

in 4to pag. 8.

S) Andr. Pate, Nideeici Prrep. Varsov, Gra?ulatio II. pro Clero Var.

sovien. ad Regem post Vic?oriam V eleolucen sem in 4 Var so,

via: lfl8 t. p. 15. Jacobus V itelius hoc carmlne, Nideckii nostr-i

celehravlt Iaudes d mortem.

,Mellea -:N estoreo q:ui dicta s?upescis in ore

?Ja?ricius dulcl Nestore major erat.

Nam regum ceclnit mavortia rac ta; sulsque

Feeit, ut in seriptis heec monumenta forent.

Ultima fere nostri Nideckii clucubr-a tio hac Inscrlptione gaudet
?,Andt". Patricii Nidecici Episccpi Veudensis Des. De cJ;:cle?ii,\ VI;FI?

et falsa Iibri V. Addita sunt aliquot Stanl-lal Hosli Cardinalls ?pi.
stola Oracoviee in officina Lazari Ule!) folio rag. 33-1 exce pta pr.tt'll·
tione

, episto?a Karnkovii et e pi stolls Hosii? 1?diti9 heec charta nit i­

dissima atque typis eleganlibu5, qui L"1zal'o optimi sempcr fuerunt,
commendatur. Goezius et Gado:busch titulum hujus operis muli?um

exhibuerunt 1 quod qui factum si?, ignoro, nisi forte ?nnum 15e?

ad calcem libri positum, quo idibus Mdj Typographo erat datus,

pr?figi maluerint- Prrefalio omni, in laudibu:i l\cgis S'cphRnj ?t.

que operis partibus ritc expedicndis vprsatur. Ibi aueto!' profite­
tUI' se, eo, qui inscriptus "PoralIela" prodiit, longc majoNm librum,

prre aliis Regi S.:icrum vo?uisse; quippe qui per Amplissimum Virurq

H.egni Cancellarium Joannem ZHmoscium, hominem immortaHtlit?

dignissimum, illu"trem admodum signHicat.iQl?em dedit prornisitq?e se

animo henignbsimo hu·us o?eris e?eganlissimi partes fovendas tuent

.dasve suscep?urum. Ne longe sumatur oralio nostra) sufficiet ell·

pientibus cognoscere s?\ lum rationemque argurnentandi Nideckii

hoc, quo d cst de vera et fa?sa Ecclesia proposuisse opns.- Cum dna!

summa! sint in ora?ore do?es; una distincte et accolPodate ad do·
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cen dum dispu?andi; altera graviter coploseque ad animns auditorllm

permovendos agendi; noster utraque laude cumulatlssimus, nam et

comparando Heereticorum doctrinam cum doctrina CatboIicorum 0-

mnia apud illos perperam se .habere luculentissime demons?rat et

omnia temperato quidam style elpgtmtissimo 'tamcn pertractando, mi­

ro quodam ac singulari artificio delectat et quod prcecipuum est, sin­

gularum partium et argumentationum nexu simul oratione paulo ve­

hementiore et efficaci lector-es auditoresque in sui rapit admirafio­

nem-

Robertus Turnerus in epistolls, sl yli Ha lauda t elega'nti.-n "Quo'
tles pleno oculo et mente iu tueur tuum libr-urn (iótuC'or certe S?­

pissime) toties miror Christum vesti?um Cicerone et tam commode

vestitum cum laude Cicero nis, -iue labe Cln-Isl i, ut essern cer-te omni-,

um
, qui politiotern hactenus literatura m professi sunt, barbaeissi­

mus, si te in intlmis sensibus non diligrrem- J n aliis ,etiam Ingol­
stadii scriplis litteris in has erumpit laudes" Episcopus es de labo·

re, tan?umne? Magnus es de re magna, idque apud cltimos, remotos,

probas '? piane, laudas? magnifice, refellis? nervose, pungis? argute.
Alii fucis et pigmentis Icede obUti ostendunt, qnam foodum et ad in.

famiam turpe sit, esse imitatorem l>ervum pecus; at tu Cicerone m

dictione, pede, musculo, suce o, sanguine, vultu, ita «!.xprimis, totus

totum; ut Ciceronem prref'eras fl'onte, quasi verum patrem veru,

filius. Nihil adulor, ex his qui res Theologicas poslreniis telI1pori?
hus in Ciceronis formam incluserunt, tu mihi aut solus places, aut

intel' paucos snmme p?aces- Neque hoc loco Stanislai Karnkovii

Gnesnensis Archiepiscopi testimonium, quod in epistole qure operi
huie prrefixa h'gitur, silentio prretereundum est" Varii, dicit ille, va'

ria trHctant, quibus nihil de?ractum volo. Sed quod argumentum ma­

gis sit ad h?c nostra tempora accomodatum, quam hoc de vera et

falsa Ecclesia, pror.iUS non video; nullum mea seutentia, efficaciu5

esse potest vel ad orthodoxos in prisca et A postolica fide retio!'ndos

vel ad hrereticos ad agnitionem verilatis adducendos? Deinde lauda-

to Bosio, Martin o Cromero et Soko?ovio Ha pergit" Omnes hi habent •

magnam ingenii, doc?rinre et cloquentire laudem. Sed in hac tua tra.

c?atione qU{lddam ego singulare magia magisque reconditumj animad.
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verto, quod quidem lectorem et oratlonls elegantla et vulgati quo'
dam modo argumenti nova quadam et grata tractandi ratione re. ..

tinet, mirificeque delec la t.

Gedebusch prcfert tit ulom Iibr i, cnjus et ipse Nidecki meminlt ,

Commentarinrum
.

rerom memorabilium soi temporis libri X. Jana.

ckianis temporibus non deperditus ille liber manu scrip?us dicitnre

h?c omnla nobis quidem sunt non comperta-
Miscellaneas conjectaliones etiam edidisse scribitur ,quod Incer­

Hssimum es t- In indice Blbllothecee Barber-inee invenitur opus Nide­

cki, inscrip?um "Expositiones in consolat. Bononlse 1585 8vo- In Oa­

thalogo ?tem Bibliothcce Bunaviane (Tom. I. p. 2137) legitur hic

titulus" M. 'I'ullii Ciceronis Consolatio, vel de luctu minuendo; fra?

gmenta ejus a CaroIo Sigonio et Andr. Pa?ricio expo si?a ; Ant. Ric­

eoboni judiclum, quo illam Ciceroois non esse, osteni1il; Caroli Sigonii
pro eadem orationes II. Bononiee ap. Joh. Rossium 15135 in 8vo.

Qure in Josephi Jab?onowski Museeo Polon o pag. 164- Insceiptione?
operum Nideckii legun tur vel maxime interpollatee sunt, summaque
cum socordla compo sitee. vg. Liher fragmentorum Ciceronis sive in

orationes ejus Commentar-Ius, his qui d inveniri pote?t absurdius'? De'

inde sequuntul" tituli, quorum Nidecki unquam auctor fuit: e.t 1.9.. Li­

ber variorum Epigramma?um. 22.. Mars Gallicos (Alexandri Patricii

opus) 59.. Politica seu de institutione Rcipublicre Polona!. 42.. OraUo'

nes varire contra Scrve?um, OEccolampadium, Bucerum. 512.. Ad Ste.

phanum Regern de avita Heligione. Sed hrec omoia imperitissime Ni·

deckio obtruduntur- HlEC de Nideckii nostri vita atque scriptis expo'
iuisse sufficia?; Vos modo ade"te animb ó juvenes! et in hac sapien'
tum, qui quotidie augeri existiman?ur, (arragine, optimum quem­

qne imi?andllm d-Jigite. Optimus autem non est, nisi Religionis vir.

tutisque s?udiosissimus. Sapit'ntia en im sine Religione, quae cetera.

rum vel maximarum vil'tutum genitrix es! dicenda, nulla dfttur; si

fa? o quo dam fuoestissimo ingenii quidem acerrimi et omni genere
eruditionis refertissimi extiterunt, hM profecto nihil profuisse civi·

tatibus, nimium vero obfuisse, omniom srecuIorum atqu? gentium usu

et consensu dicitur comprobatum- Absit a nos?ris quam longissi'
1118 terris, illa dissoluta in rebos, qure Religioais iunt, ag?ndi liber.



52

las, exulent Illae hominum perversorum opinlones ; prlsca omnino

revocanda fides- Proscriptionis, ut Ha dicarn, poenam subeant fi serio

ptores qui literattlrreeujusd?m novae invenlores appeller l eupiunt
et dulci sane et jucuridissima tractandi ratione ea proferunt, quibus
homlnes remollescere atque effcerninaei arbi?ranlur-. Ne multis le­

ctores morer ex.emplis in uno eodemque ornnia , qure vltanda sunt ?

Voltairlo indicasse juvahit. Soripsit ille sane eleganler et eui o m'nes

Viri decteina insignes atquo vir lute, propter elegantlam styll acreque
iudicium plurimum tribuunt ; sed ingeniurn malum pravumquo jam

pridem oderunt- Si mihi paululum exspatiari et justo lil>erius lo.

qui liceret, dicerem de temperaudo. Isto lo) legeodis Skofii el Hyronii

scrlptis ardore, dicerem de juvenum 'nostrorum minut larum
, qua.

dam cupiditate sed ungustiis instituti me] contentus missa haec fa­

clo, axamplumque. hoc interpositum esse cupfo,' ne quid non jam
in rebus ad Religionem spectantibus, sed etiarn in disclpllnar um m·

genuarum s?udiis temere Imitandum arr-ipiatur.
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NAZWISfiA UCZNIÓW

j{tórzy za f'Vielkq pilno??, post?pek: w Na?kach a mianowicie pi?kne

oby czaie, na p?.blicznym popisie otrzymali nagrod?) pochwal? i

promocyq.

z ?\LASSY I.

Nagl'od?

?lebodzi?skiStanis?aw- Soko?owski Franciszek- ? ... ochowski Roman­

Daszkiowies Jan- Sosenkowski Leonard-c- Janiszewski Józef.

p o c h.w al e
c

Daszkiewicz Roman - Demby Leopold- Dobrski JuHan- Majewski
Kazimicrz- Mi?kowski Teofil- Pieka?kiewicz Jan-" Szyperek Kazi.

mierz- Twardo Felix.

Promocy?

Berty 1an- Boehm Jc5zef- DegaU An?oni? Gacz Stanis?aw-e­

Campioni Edward- Glinkiewicz Kazimierz- Gu?owski Ludwik- Ja­

b?o?ski Felicyan- Jakubsohn Kajetan-c- Kr-asnod?bski Jgnacy- Mar.

twi?sk i Franciszek- Niedz ia?kowskl Tomasz-c- Schmidt Tomasz- 'Ty.
mi?ski Walery- Ulidowicz Antoni.

7, fi L A S S Y IL

Nacrrodc
o <

Jl'nicki Tomasz- Sierakow ski W oyciech-c- Wr6blew5ki Maciey­
B?eszy?sld Antoni.

Pochwale
<

Cz?ernas?kiewicz Jan- May Antoni- Mik?aszewski Antoni- M?ot­

kowski Józcf- Roszewski Józcf- 'I'odesko Józef.

5



5-'t-

POro mo C'Y lI:

Ambrozi?ski Franciszek. Billing Fryderyk. Billing Kazimierz. Ja­

kubowski Adam. Kar?owski Ludwik. Malinowski Teofil. M?otkow­

ski Tomasz. Pogonowski Józef. Plewczy?ski Józef. Sapi?ski Piotr.

Targosz B?u?ey, Zar?ba Mateusz. Zar?ba Jakób.

z 1\ L A S S Y III.

Nagrodf
t

Eatycki Jó?ef- Sowi?ski Jan-s- Walewski gtaDis?aw?

Pochwalf

Brobek Ludwik- Kwasiborski Kazimierz- May Antonl-« Potockl'

Tomasz- Zimowski Wiktor.

Promocy?

Bobi?ski Józef- Lebanowski Kazlmlere-« Sieml?tkowsk! Ignacy-

z fi L A S S Y IV.

Nagrod? za pilno?? i obyczaie wzorowe.

Godlewski W?adys?aw:- Trochanowski Franciszek..

KSI?GOZBIÓR
MARCINA ZAMOYSEIEGO

105-gj -KZ
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