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J?r;yk Francuskl i Grecki .

J?zyk Nlemieckl

Hlstorya Naturalna

J?zyk Polskl, Deklamacye i w?asne uczniów roboty

Odczytanie promocyi- Rozdanie nagrod- Og?oszenie wpisu na rok

nast?pui?ey szkolny, który b?dzie si? odbywa? w dniu 15, l

1B. Wrza?niA. Od?piewanie nakoniec hymnu Sgo Am

w ko?ciele nast?pi; gdy wprzód ie den z Uczniów ko?cz

Szko?? Wydzia?ow?, imieniem swoich spó?zawodników,
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Sk?ad Zgromadzenia Nauczycfelskiego Szko?y. Wy­
.

dzialowey XX. Dominikanów

w Roku szkolnym 1827 .

.

,

R.EKTOR
I

?. :oamian Dzieszkowski S. T. Dr. Prowincy.a? XX. Dominikanów Pro.

incyi Polskit!y.
KURATOR

Antoni Bader Dyrektor szko?y Rzemie?lniczo. Niedeielney etc. dawa?

lekcye j?zyka Francuzklego.

PREFEKT

X. Tomasz D?browski S. T. Lr. Nauki Religij i .Moralno?cl.

NAUCZYCIELE

X. Jan Gwalher? Cwik S. T. Lr. Ar-ytmetyki, Jeome?ryi, Algebry i Fizyki.

X. Edward Chromicki j?zyka ?aci?skiego.
X. Antonin Grupi?ski Jeografij, Historyj powezechney i Polskley.

X. Leo J?drzejewski :Ary?metyki i Naturalney historyi.

X. Gahryel Bro?dzinski j?zyka Polskiegn i ?aci?skiego.

nacy LoioIa Rychter j?zyka Polskiego i Niemieckiego.

Alexy Nendzy?ski Mr. Fil. Jeografij i j?zyka Greckiego.
rol Schmidt Kalligrafij i Rysunków.
ac?aw Raszek ?piewu.

Klassa przygotowawcza, podpierwsz? zwana za Iaskawem pozwo­
leniem Wysokiey Kommissyj Wyzna? Religiynych i O?wiecenia Pu­

blicznego pod bezposrzednim dozorem XX. Dominikanów zostal?ca ,

mia?a za g?ówn?go Nauczyciela X. Jacka Jakubowskiego.
1*
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Assygnacya wydana przp,z Wysok? Kommlssy? na aporz?dzenie
nowych ?awek i o?nowienie 8przt(tów szkolnych wicIe wp?ynie
na dobro szko?y.

Co si? ?:ycze Nauczycieli ta tylko zmiana zasz?a, ie W mieysec
P. Ja?likowskiego przeznaczony zosta? 1'. Alexy Nendzy?ski Magister
Filozofij i dodany do nauki ?piewu P. Wac?aw Raszek.

Biblioteka tak z kupna, iako z ofiar Kommissyi Rz?dowey Wy,
zna? Religiynych i O?wiecenia Publicznego i prywatnych zna ie

powl?kszoa? zosta?a.

Liczba uczniów w ogóle na pierwsze pó?rocze wynosi?a 217. na

drugie 195.
I

Do ninieyszego programmatu do??cza sili rosprawa P. Ignacego
Loyol? Rychtera pod napisem; Wiadomo?? o ?yciu j pracach nau­

kowych X. Jana Alana Bardzi?skiego.



WIADOMO?? o ?YCIU i PRACACH'

NAUfiOWYCH

x. Jana Alana Bardzi?skiego.

Czas nieub?agany po?erca dzie? Iudzklch poda?by wiecznemu zapo­
mnieniu bardzo znaczn,! liczb? M??ów, do których nicgdy? przy­

wil}zywano cze?? i uwielbienie; gdyby szczegó?ów ich ?ycia ?adne nie­

og?osi?y pisma. Srzodek ten przecie? nie zawsze Iest dostatecznym
do zapewnienia nie?miertelno?ci; zdale si? bowiem, ?e im odlegley,
szych my?lI! zasi?ga?y wieków, tern ciemnieyszego nabieramy wyo.
bra?enia O czynnch wielkich ludzi; ale, molem zdaniem, nie 'lepsze­
go dosnal? losu ci M??owie, którzy iednym ledwo wiekiem ?ycie
nasze uprzedzili. My Polacy pewnieysze wiadomo?ci mamy o?yciu
i pracach naukowych Kad?ubka, Marcina Strz?hskiego , D?ugosza,
Kromera , Hozyusza; ni?eli o pisarzach zasscz'ycal?cych panowanie
Micha?a,

.

Sobieskiego, drugiego i trzeciego Augusta. Niewl}tpliW?
przecie? iest rz?cz?, ?e njerów.nie? iest Iatwiey byd? uczonym i pi­
sa? dzie?a godne potomno?ci, kiedy. wssystko ,d??y do wy?szego u­

kszta?cenia i o?wiaty; ni? zdrowych udziela? rad i zdania w?rzód

rozumowych ob??ka? i powszechnego zepsucia. Kto, pomimo prze­

szkody tamul?ce wzrost nauk, wy?szym si? oka?e i oieulegnie zbie ,

gowi ci??,!cych okoliczno?ci; ten ?mia?o nie iuz z uczonymi ale

z nayucze?szymi i?? mo? e w porównanie. Prze ci?g ca?y czasu, po­

cz,wszy od W?adys?awa IV. a? do Stanis?awa Angusta odznacza si?
grubym pedantizmem, ska?eniem przez mieszanin? ?aciny narodo.

wego j?zyka i powszechnym prawie letargiem naukowym. Nie wi.

da? tu dzie?, kt6reby nosi?y pi?tno prawdziwego talentu, czysto?ci,
j dobrego smaku; panegiryczno?? i scholastyczna pisania zawi?o??

zast?pi?a mieysce iasno?ci i uymui?cey prostoty; ?le zrozumiana er-u­

dycya wszystkie nacechowa?a w tym okresie czasu wychodz?ce dale-
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?a, subtelne dysputy wprowadzi?y osch?o??, a spory o s?owa, czcze

dowcipu igraszki j p?ody rrieogr-anlczoney prawami rozs?dku ima.

glnacyi , nakaza?y nielako niedha? o rzeczy same i ich istot?. Lubo

dosy? szczup?a prawdziwie uczonych liczba epiera?a si? t?y powsze­

chney zarazie; duch icdnak czasu i pr-ze magaiqca opinia w samym

zarodzie niszczy?a nay?wiatleysze zamiary. Do rz?du tych znako,

mitych ludzi, którzy statecsnie walcz?c za spraw? nauk i prawdzi­

wego o?wiecenia z m?etwern wytrzymywali pociski pedantów i za'

gorza?ych makaronizmu stronników, s?usznie liczy? si? mo?e X. Jan

Alan Bardzi?ski. Z wielkim on staraniem usi?owa? narodowemu j?­
zykowi przywróci? dawn? ?wietno??; troskliwie zapobiega? wciska.

niu si? Fr-ancuzcsysn y i Makaranizrnów; (1) wiek przy?o?y? si? do u.

chylenia lub przyt?umienia mylnych wyobraie? upowseechnionych

mi?dzy postronuemi narodami; dowiód? nakoniec fa?szywo?ci tych

przy-

OS9011?ski (Wiadomos? histoeyeeno - krytyc:zna- o pisareach Polskich T. J.

k. 196.) zarzuca mniey s?usznie X. Bardzi?skiemu, ze pomimo zar?czo­

n? o czysto?? polszczyzny gorliwo??, pstrzl! i? wyrazy cudzoziemskie

wcale bez potrzeby, ez.?sto i nie przyzwoicie u?yte; dozwolone iest al­

bowiem n?ywanie obcych wyrazów, ie?eli te wi?ceJ mocy, ?cis?o?ci

i znac7.cnia wyra?eniom nadai? ; poniewa? za? nie z iednego stanowi ..

ska zapatruiemv sili na te wyraz-om towarzysz?ce wzgl?dy; zt?d
idzie, ?e co u iednego pisarza i?drnem iest i ?ywo rzecz malui?r ern

,

drugi to? samo, za p?askie i s?abe poczytywa? m..0ze. MHo mi tu tak?e

wspomnie? ie ten b??d, jeieli tylko w scis?em wyrRzu rozumieniu, b?? ..

dem nazwa? si? mo?e, nasz X. Bardzi?ski Z Krasickim, w czasie ju? u.

doskonalenia smaku kwitn?cym, podsiela. Równie bowiem móg? si?
?\rasicki ustrzedz w panu Podstolun kontynuacyi, submissyi, infulencyi.
modestyi, poroyi, dy spozycyi i t. d. iak X. Hardzi?skiemu nie trudno

by?ohy preepclscey? wyrazy! prezentowa? diskurowa?, kwestya, oppry­
mowa? i t. d. Nie unosz? si? ia tu stronnictwem i od tego mnie srzod­

kui?cy dosy? d?ugi prz.eci?g czasu uwalnia; de mniemam, i mocno o

tey prawdzie iestem przekonany, ze miar? s?dów naszych o pisarzach
stanowi? powinien duch wieku, w którym ?yli. Bardzo znaczn? liczbfo'i
z?ale??by ml)?nE? ?yrazów,. które dzi? wywol.ane s? z dobranych po?
siedze?, a przef'lez W dawrrie yse.ych czasach me tylko USZÓw niera7.i?y
ale owszem by?y znak.iem gro?m.g'o o?wiadczenia. We wszystkich j?_
z? kach wyrazy podpadai? pewnym przekszta?ceniom. .



p?ymuwek; (2) te j?zyk Polskl iest sk?py w s?owa; le nlemo?e zu­

pe?nie odda? obcych wyra?e?; ?e z istoty swoiey grubym iest i nie­

okrzesanym, ?e si? naywi?eey ?y ... -yi cudzo - zlemszceyzn?, ?e nakonie?

W t?ómaczeniu i przek?adach pi?kno?ci klassycznych orygina?ów nie­

wyra?a i wyrazi? nie mo?e, Wielkie z tego wzgl?du dai? X. Bar­

dzi?skiemu pochwa?y ?pó?cze?ni (5) a mianowicie naysurowszy Ary­
star-ch i prawie Zoil Katolickich pisarzy Dawid Braun (II).

(?) Sam X. Bardzi?ski bardzo dobrze na wielu mieyscach my?li swoie rozwi­

ja a .\izcz?gólnie W przedmowie do t?ómaczenia Farsalij Lukana tak si?
wyrciza "Na Lukana nikt si? przed laty nieodwaiy?, cz??ci? dla wyso­

kiey iego ?aciny, cz??ci? dla zamkni?cia wielkich, W krótkich s?o wach

sensów, W tym dopiero wieku niektórzy na niego si? odwazyli, mi?­
dzy nimi i ia chc?c pokazae niesk?po?? (iak? nam eadai? narod y) s?ów

w j?zyku Polskim, ale iak?? niepami?tney ciekawo?ci chciwo??, i? wo­

lemy cudzy m, nHeli swoim mówi? i pisa? j?zyku, iakby?my nie mo.

gii tego ,co insi W swoim i my wyrnia? w naszym. Który iednak,
iak m?drze wielki niegcly w tey oyczy?nie syn i godny Senator An­

drzey, Maxlmilian Fredto wywodzi?) iest we wszem dostateczn y, na

tem mu tylk.o zbywa, i? w narodzie naszym naywy?sze ?w iata nieb y­
lo iedynow?addwo, z którego swoie po narodach wzi??y j?zyki powa­

g?, tak pod Persami Perski, pod Grekami Grecki, pod Hz y mian y ?!i­

ei?ski, a? nakoniec pod Stolir? Apostolsk? W?oski swoi? odbiera cen?­
Za esem chc?c z tego sk?po?ci s?ów u narodów i?zyk nasz wybawi?
rozumienia, umy?li?em po mienionego Lukana (inszym narodom do wy­
t?umaczenia trudnego) na Polski przyprowadzi? j?zyk- - - Przyimiyu
tedy za wd?.i?czne (czytl'!!niku) i o sk?po?ci j?zyka naszego wi?cey
niuozumiey, a ie?li? w nie do smaku przypadnie (iuk to w tbó inacza­

nill si? przytrafia) ZII. z?e nie miey, ale iako m?dl'Y wybacz, albo ie?li.

niechcesz, uczy? sam co podobnego, a ia i w nieprzyjacielu porhwalij
cnot?" Toi samo mówi W przedmowach do t?ómacze? Boecyusza i Se­

neki Trageda.

(3) San Daniel Hoffman 8utor dzieli? "De Typograp ?iis earJ,mqlli! initiis in re­

gno PolonitE et M. D. LithvanitE etc. w r?kopismie, który znayduie sili
w bibliotece Królewsko Warszawskiego Uniw?rsytetu pod tyt lem aIn­
dex Auctorum Polano Borussicorum pag_ 751. tak pisze" l,audandum erat

in hoc viro studium, quod operam dard stylo liugure Polonicre puro et

terao omnesque voces peregrinas et Latinas et Gallicas devitorf:t.

(?) "Lingu:E patrire, ante aHa studia, genium et cuItam suam ingenunm
"m\xtura Latinae et Gallicae nimlum obliteratnll1 redu()ere •••. amabat­

( Braun de Scrip. Polo. et pr?Ss. yir'. et vit. pag_ 9 ••
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Chociaz ty'wo? w spokoynem i dalekiem od zgie?ku swlata ustro­

niu, na bogomy?lno?ci i religiyney bli?nich pos?udze przep?dzony,

zbyt niekiedy szczup?ym ogranicza si? udzia?em, ludz ki?y chwa?y;

niemniey iednak ma zalet Istotnych , wyp?ywai?cych z Religij, cno­

ty, nauki i obcowania uczonego z lud?mi, którzy dzie?a swoie po­

tomnym przekazali wiekom. Zycie X. Bardzi?skiego uchyla dzia?a,

nia z rozleg?emi stosunkami po??czone i niezakre?la obszernych' wi ..

doków; ale jest wzorem ci2g?ey pracy i zupe?nego po?wi?cenia si?
dla dobra Religij, Zakonu i Oyczyzny. Dawid Braun tak sk?py w p()e

chwa?y dla pisarzów Katolickich, których niekiedy papistami zowie,
iu? to przez osobisty szacunek, iu? przez wzgl?d na W?adys?awa
?03ia W olewod? Pomorskiego, nie szcz?dzi ich dla X. Bardzi?skiego;

pomimo to iednak, niepotrafi? ukry? ducha przeciwnego Ko?cio?owi

Katolicko - Rzymskiemu, którego X. Bardzi?ski by? prawowiernym
cz?onkiem. Boeumiei?c bowiem ?e wiele przyda mu chwa?y, gdy
wy??czywssy z rz?du mniemanych nabo?nisiów, umie?ci go W rz?·
dzie ciekawych w?drowników i tych ludzi, k.tórzy z niejak? t?skno ..

t? i uprzykrzeniem obowi?zki powo?ania swego pe?ni?; zapomnia?
?e ie?eli co, tedy zaprze ?cis?e wyp-e?nianie prz.ywi?zanych do sta­

nu powinno?ci, naywl?cey chluby przynosi cdowiekowi. Okres

Brauna (5) sk?ada si? z róinorodnych cz?stek i rsuca s?aby tylko
odcie? istotnego zamiaru j bacznieyszy dopiero .rozblór wykrywa

my?l pr-awdziw?. Wystawia on naprzód X. Bardai?skiego, iako gor­

liwego mi?o?nika oyceystey mowy, przypisuie mu dok?adn? snaio­

mo?? ?wiata, czyni uczonym w?drownikjem i zupe?n? znaiomo?cl?
r-odz lnney ziemi zaszczyca) daie nakoniec ?wietny tytu? ?ywey To­

pografij; ale s1!dzqc te niemo?e si? pogodzi? duch poetycki z duchem

klasztornym zapuszcze si? w ?ledzenie g?ówney przyczyny tak wiel­

kich zalet, iakiemi hoynie X. Bardz.l?skiego obsypa?, znayduie i? na-

re-

Ca?e mi.eysce to iest takie "Novi in eomitstu prredicti Palatini (?on
hunc hominem, qui poetico spiritu , impatiens claustrorum eoenohii in

aura Iiber a versarr, lingure patr-ise, ante .aIja studia, genium et cultum

suum ingenuum mixtura Latinse et Gallicre nirnium obliteratum, reduce­

re et ?ote.m. v:itam itin:r???us acribusque ?er Po?qniam deSeref'e amabat.

Unde exactlsslmam notltlRm omnium vastl regul lo'Corum acquisiverat,
ut viva dici potuisBet Topographia ?'olonire.

. (S)
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reszcie w znienawidzeniu klauzury zakonney i t? za pobudk? do cz?_

stych w?drówek i przep?dzenia ?ycia na dyszlu k??ldzie- oto iest

tre?? i prawdziwa my?l. Brauna, któr? Ossoli?ski dohitnemi wyraza­

mi po.polsku wyt?umaczy? (6). Domys? p?onny Brauna odnosi

zrzódlo swoi e do przebuja?ey wyo bra?ni iego; niepotwierdzai? Sa
ant akta Konwentów w których X. Bar-dzinski przerni?sz.kiwal , ani

?wiadectwa osób, z któremi bli?sze mia? stosunki. Móg? w prawdzie
zna? dok?adnie wszystkie cz??ci ziemi Polskiey , Kraków bowiem,

"\Yarszawa? Lublin, P?cck, ?enczyca z.aszczycai? si? iego przyd?u?­
szym pobytem; reszt? miast swiedzf?, lako Prowincyalski Sekretarz;
lecz to wszystko na t? naprowadza uwag? ?e X. Bardzi?ski obowi?.
zkowe tylko odbywa? podró?e, maiace styczno?? blisk? z iego po­

wo?aniem, dobrem zgromadzenia, luh na koniec prze?o?onych rnz.ka­

.zem. Mo?na X. Bardzi?skiego uwa?a? za bieg?ego Topografa Polski;
ale na có? przyczyny tego szuka? w wyst?pnem wy?amywaniu si?
z obowi?zków, za których wierne wykonywanie sumieniem zar?­

czy?. Mo?na X. Bardzi?skiemu przypisa? znajomo?? ?wiata, umiei? ,

tno?? pogodzenia wysokiey nauki z obowi?zkami religiynem,i; ale na

có? czyni? go przest?pc? ?lubów zakonnych i nieukontentowanym
ze stanu, iaki sobie sam dobrowolnie obra?- umia? X. Bardzi?ski

rozró?ni? przes?dy i urnlenia od prawdziwych ustaw zakonu; na

potwierdzenie tego dosy? iest przytoczy? odpowied? iego dani! tym,
którzy mu zarzucali, ?e niestosown? iest rzeczh aby Kap?an t?óma­

czy? poga?skich Autorów "Je?li si? godzi sentencyi i historyi po­

ga?skiey na ambonie za?ywa?, a czemu? nie t?umaczy?? W tym

tylko ?askawego czytelnika potrzeba uwagi ?eby by? pszceólka a nje
pai?kiern, lekarstwo nie trucizn? z r6znego wybiera? kwiatu" (7). Ze

X.Bardzi?ski by? nie tylko uczonym cz-?owiekiem, ale leszcze dobrym
Zakonnikiem i .po?ytecznym oyczyzny synem wystawienie chronolo-

2

(6) Ossoli?ski T. J. k. 194. "Nudz?c sobie za klau7.Ur? zakonn?, lubi? priewie­
trza? si? po 'wieoie, i -na dysr.lu prawie -p?dz?c zycie, tak wszystkich
stron kr.aju By? 'wiadomy. i? si? zdawa? ?yw? 'I'opcgrafl?,

(7) Przy kQ?cix przedmowy do t?ómaczenia Seneki Tragedyj.
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tjiczne prac iego ze wszystkiemi szczegó?ami, iakie tylko znele?? si?
mogly, ia?niey wyka?e (U).

Jan Bardzi?ski (9) herbu Hahdank urodzi? si? w dawnem Wo.

iewództwie ??czyckiem oko?o roku 1657. oyca mia? Jana Wincen­

tego t?O) pisarza ziemskiego ??czycklego; matk? za? Ann? Mila?sk? (U)
Stolnlkówn? ??cz.yck?. Z Woyciechem \ l2} bratem rodzonym, kt6ry

pó? niey Suffragansm zosta? Kujawskim, chodz?c do szkó? w "Krako­

wie, uczu? powo?anie do po?wi?cenia si? Panu Bogu w zakonie Ka­

z-nodzieyskim S. Dominika. W tym celu poiecha? do Warszawy i

tam roku 1674 dnia 19 Czerwca przyi'l? habit (13) imie oraz Ala-

Poniewa? poda? iuZ niektór? szczegó?y o?yciu i pismach X. Bardzi?skie­

go Józef Maxymilian Hr. Ossoli?ski, u wa? y ?ern za rzecz s?uszn? uroczy­
ste uczyni? o?wiadczenie, ze przedsi?bior?c pisa? W pcdobnyrn?e przed­
miocie nie mia?em nigdy zamiaru ubli?a? wielkiey nauce i ?wiat?u. za­

s?uzonego w Literaturze naszdy m?za; owszem ?e przei?ty iestem takie­

mi uczuciami wd-z,i?czno?ci i szacunku, iakiemi ka?dy i oIak tehn?6
powinit:n- Ie?eli kiedy my?li moie nie Il.godz.? si? z my?la';l1i Jego,
nie hk moiemu upr'zedzen iu lub dumie iak raczey ró?nemu zapatrywa­
nia si? sposobowi przypisa? to nale?y. Chocia? }?ow.aZam zdanie Osso­

li?skiego; swoie iednak uwagi z t? rozwin? otwarto?ci?, iakie prawdzi­
we przekonanie ntutr?cza nie za? powaga narzuca.

(S)

HI'aun mylnie Bar-dai? sk.iemu imie nadu ie Adama w katalogu takie Bi­

bliuteki Beugnenianskiey wydaney roku 1751 przez pomy?k? pe wnie
zakonne imie Alana zamieniono na Antoniego.
Jan Wincenty Bardz.hlski, o którym wspomina Konstytucya r. 1661 k. 19,
mia? dwie Llny; z tych Jadwiga Yiosi?ska wyda?a na ?wiat i"dnego
syna; dl'u?a zas Anna Mila?ska, matka naszego J"n8, <,ónk sze??, sy­
n6w pi?ciu (Niesiecki Her-barz. T. r , k. 43. Wi?l?dk.o T. l. Cz??? HL k.355.)
W nazwisku tey matki. X. Bardz'i?sk iego szczególne daie sili postrzega?
przeks.z.tat!'enie; Wiellltko zowie i? Mi.la??k?, Niesiecki Milo?sk? a Osso­

li?3k;-, 'któ!'y pewnie z Niesieckiego mnipy baatnie wyp?a?, M:lewsk?.
Ossoli?ski id?c za tytu?ami na dedykacyi do Summy Sgo TomalJ7.a po?o­
zonemi pisze, ze t?n brat X. Bardzi?.,klego by? naprzód J\a.noni.kiem

P?ock.im, potym Kantorem Kujawskim o Suffragllnij za? Kujawskiey ni..

(12)

wiem dlacze!!,o nic nie wspomina.
.

Zwyczay mia? X. Bardzmski w podpisach epot'?w ?ReHgij' lub zgromadze­
ni.a tyc??cych si? k?a?? tylko imie w zakonie przyj?te Alana, na nau­

kowych ?a? dzie?ach, i W obcowaniu z osobami ?wieckieDti dodawa?

(l3)

imie chl'?esne Jana."
,
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na (14) a poroczuey blisko próbie dnia 29 Czerwca za Przeorostwa

X. Cypryana Stcfenowskiego u rocz.ystq uczyni? professy? (15). Do­

k?adnie Iu? usposo biony w naukach, iakie pod ten czas byd? mo'

g?y, chwalebnie uko?czy? studia tak nazwane formalne; potem
w Krakowie nieprzerwanie s?ucha? w tamteyszem studium genera?.
nem prsedrnlotów Fil?zoficznych i Teologicznych a? do roku J68Z,
w którym po ?cis?ym examinie St?y Teologi Lektorem zosta? og?o­
szony dnia 2·3 Czerwca (16) Do Warszawy powróciwszy, W roku 16133,
1686, 16tH, 168B uczy? Filozofij; w roku 1684, 1685 urz?d sprawo·

wa? M?gistra nowicyuszów (17) a w 1GUg i 1690. by? professerem
m?odzi zakonn?y w Luhlinie. W nadgr-od? po?o?onych zas?ug ofiaro­

wano mu roku 16!H Przeorstwo w P?ocku, pó?niey w ??czycy.
Od roku 1607 pocz?wszy ci?glc przaz lat cztery by? Kaznodziei,!
zwyczaynym w Konwencie Warszawskim i chocia? wrodzon? mia?

tr-udno?? wymowy (1B) pr?ez prac? iednak i usi?owanie tyle doka­

za? ?e za nays?awnieyszego w onym czasie Krasomówc? móg? ucho.

2*

(14) Liber jn quo adnotantur suscipientes ordinis prmdicatorum habiturn in

Conventu Varsaviensi. - MS.

(10) Ordo Be series Conventunm Pro vinci re Polcnre. M. S. et Cathalogus Alpba­
b e ticus vivorum et mortuorurn etc. dadieatus Eximio Arlm. R. P. S. Th.

Magistro Moderno Provinciaii Provincire Poloniee Patri Darniano Deiesz­

kowski per R. F. Cyprianum Gronostayski- MS.

(16) A. D 1682 die 23 Junij sub moderatoribu A.R.D. R. P. T'r::esentato Candi­

do Zagorowski R. St.udii R. P. Fercl.inando Ok m Bacalaure us st.udri et

R. P. Nicolao Sarski Lre Magistro Studentium. R. P. F. Alanus Bardzi?ski

Decanus Studji cum in h, c gl:"nerali studio permultos annos Philosophi:p.
ac 'I'heol og+e operam dedisset, obtenta super relquos tres menses Stu­

dii formalis dispensatione a Rdissimo Pat 'e Magistro Generali pro mor e

solito examen rigorosum pro Lecteratu I'ubiit cumque stre?ue ac docte

ad argumenta sibi proposita respondisset, pr::emissis pr::emit.\endis, omni­
um gratulatione Laurea Lectoratus deeoratus est (Liber promotionum
M S. qui Cracovire conservatur). .

(17) Anno Domini 1684 die 15 Septembris ele.ctus est in Magistrum Novitio­
rum per RR. PP. de Consilio unanimi consensu R. ·P. L. F. Alanus ffar­
dzi?ski (Liber Consiliorum Conv. VarS8v. Ord, prred. MS.

(18) Licet fUl'rat ballutiens atta..men disertissimus Orator ae Concionator. apu(l
Reges et principes ?iceeptatissimus (Phrenix fi P. F. Feliciani Nowowiey­
$ki pag. 112).
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dzi?- Gdy roku liOO (9) Za pozwoleniem Genera?a Zakonu An­

tonina Cloche zaprowadzone by?o przy bardzo licznym s?uchaczów i

widzów nap?ywie (W) Studium g?ówne w W arszaw ie, X. Bardz i?skl

b?d?c iu? St?y Teologij Pr-ez.entatern (21) pierwszy obi,!? dnia 29

Grudnia urz?d Baka?arza który spr-awul?c (22) przez lat trzy w ro­

ku 1701 (23) mianowa?y by? sekretarzem prowincyi i kapitu?y

(19) Kapitu?a zgromadzenia ogólna, która si? odby?a w Rzymie roku 1694,
pozwoli?a na zaprowadzenie Studium generalnego w Warszawif: ale to

nast?pi?o dopiero za usiln?lm staraniem X. Piotra Drogoszewskiego pod
owczas Przeora Warszawskiego roku 1700.

(20) A. D. 1700. die 29 Novembris P\.R. Adm. ?P. Moderatores F. Albertus Sie­

klelewice Regens et Fr. Alanus Bardzi?ski Baccalaureus Ordinarius Studii,
ambo Prresentati, munus incceperunt prremissis prremittendis in magna
auditorum et spectatorum fr-equentia (opisanie stanu Konwentu zacz?­

wszy od fundacyi samey roku 1603. MS.)

(21) A. D. 1698. die 5 Junii Adm. Rdus P. Alanus Bardzi?ski Convent?s Var»

saviensis fllius
,

ad petitionem Provincire obtentis patentibus litteris a

Reverendissimo Patre Magistro generali Antonino Cloche, rigorosum su­

biit examen ad prresentaturum genera?em, bis de provincia hene meritus.
Hic ex nativo conventu Varsaviensi destinatus ad generale studium to­

tius provinacie Cvnventus Cracoviensis, ibi perfectis Philosophicis ae

Tbeologicis diligentissime studiis, ac defensatis. a?iquoties publice eon­

clusionibus, sub assistentia dign1ssimorum professorum institutus in

Conventu Varsaviensi ad prrelegendam Philosophiam ae Tbeologiam ibi­

dem ('ull! profectu discipulorum eandem docuit, ae in studio furwali Lu­

bl1nensi primarius Theologi.re LeC"tor actus seholasticos propugnando
gloriose absolvit. Disertissimus verbi D?i ibidem prredicator, pluribus.
que aliis conventibu9 provincire, eui in cumulum meritorum prioratus
?'locensis ac Lencicensis commissus. l1terque ejus solertem diligentiam,
boni communis promotionem ac fraternam charitatem depraedicant. (Li­
hel' ?r?Fotionum Cracoviensis).

(?2) Przedstawiony by? X. Bardzi?ski do Baka?arstwa leszc!le w roku 1698 od

Kapitu?y ?uckiey (Acta. Capituli Luceorire celebratj ).

(i3) Ossoli?ski mylnie narzuca X. Bardzi?skiemu Przeorostvvo w Elbl?g-u.
Przeorem bowiem Elbl?gskim by? kaidy Sekretarz Prowincyi. Jak Bi­

skup in partibus otrzymuje dycezYIl w Krainie w którey Religia Chrze­

?cija?ska nie iest upowszechniona; tak Sekretarz Prowinoyalski lIo8i

tytu? honorowy Przeora Elbl?gski?go lub jnnego Klasztoru supprimo­
wanego.
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Dzi?owsldey ('24y roku 1705 dnia 2.6 Lutego obrany Przeorem War.

szawsldrri (25) oraz Wikarym Pr-owiuoialskim w Mazowszu, spr-a­

wowa? ten urz?d z chwa??. dla siebie i zgromadzenia, po?ytkiem ClZ na­

koniec iu? i tak pracami mai?c os?abione si?y, b?d?c iu? St?y 'I'eo­

logij Doktorem (26) W czasie panui?cego morowego powietrza prze-

Acta Gapituli Dzicoviensis.(24)
(25) Opisilnie stanu Konwentu od pocz?tku Fundacyi samey roku 1603 za

pier-wsago Przeorstwa O. Abrahama Bzowiusza MS.
.

.

Dziwno iest dla CZfgO Ossoli?ski nieprzyznaie X Barc?zi?skiemu Stopnia
Doktora; zw?aszcza gdy mia? pod r?k? dzie?o X. Nowowieyskiego pod
tytu?em Phcenix oraz ostatni? prac? sa?ego X. Bargzi?skiego pod napi­
aern Series ae Ordo Pontificum; ale twierdzi ?e przeszed? wszystkie sto­

pnie az do Baka?arstwa-' Jeszcze w roku 1704 by? do Doktoryi przed­
stawiony od Kapitu?y ?ancuckiey- Godn? iest rzecz? aby dos?-ownie

umie?ci? doktorski iego patent, w k.tór ym arcychlubnie wystawione s?.

wielkie zas?ugi-

(26)

"Anno 1706 die 6 Maji Aum ?.nd. P. S. T. Prsesentatus Fr. Alanus

"Bardzi?ski protune Conventus Varsaviensis Pr ior- ac ejusdem filius pra:­

"sentatis a Rdissim P. Mgro Gen?rali Fre: Antonino Cloche in Ordine

"ad gradum Magisterij capessendum promotionis litteris, sqlemni ritu,
f(p?ra:missa professione fidei ab Mm Rdo· Mgro Provinciali F. Joanne

"Damasceno ?ubieniecki
,

in nobili corona hospitum doctoralibus insi •

. "gniis condecoratus est ac S, Theol. Magister cum omnibus gratiis; pci-,

?,vilegiis quomodolibet huie erninentise debitis ac annexis declsratus ac

"promotus est, Ad hunc ei gradum prodr-omurn ege.re Ima vitse et mo.,,:

"rum integritas, et, qui est initium Sap ie ntire timor Domini; tum in

"humanioribus discipl.inis rara ?ultur,a; ille errirn Appqlinis lLlmine ple?
/

"nus, Angelici Doetoris summam svavlbus carminum vinclis eoncante­

"natam de prelo publica: luci exhi};)uit. Simili.ter Lucantls ab eodem
\

"nativo metro, sb eadem snada Severinus Boetius dona:ti., Polon a: il!u­

;,xerunt innotueruntque Minerva!. Sed et in Phllosophieis et Theolo­

"gi?is scientiis darui.t; quarum in diversis Lycalis non obscura specimi­
"na exhibiut: jam in hocce Varsaviensi studio Philosopl;tiam trauendo;
"jam in eorlem difficultates Theologicas, et Lublini doc?e clal'eque eno­

"ditndo. Verum ut in .utraque catedra majorem siOi meritórum congere-

I
-

,

. "ret ap,paratum, 'etiam in hocee COJlventu Varsaviensi Apostolicum I"xer­

Ilcent munus ac in pluribus Conventibus, nimiru'm lenciciae, Plocire Pri­

"oralia cum honore et labore obiit munia. At gUla Marla, intenta con­

,?t?mplationi, optimam partem sibi ele git ideo relicta. Marthre. occupa­

"tlOne, ad spe.culat1.va regre8sus hujus generalis stunii Baccalaur?us est

"effectus primus, ac Rropter cundus felhque ruit,. dum Magistralis
\,?? li?/h/lill.

?. II//. '

'4 Vr ??f,?
,.

LUBLIN

I? ? ,",...I.?f?
• tJl tt,\,,\?\?
.", ?
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niós? si? do wieczno?ci roku 1703 dnia 20 Marca (27). Tak sko?.

czy? X. Bardzi?ski dni swoie pe?ne trud6w i przykrosci nie odst?­

pnych w tym ?yciu, ale ch wa?a, iak? w dzie?ach swoic? pó? ne y prze­

kaza? potomno?ci, nigdy niezaginie owszem przechodz?c od pokolenia
do pokolenia rozszerza? si? i krzewi? b?dzie (2B).

"coronre comprehensor extifit
,

anno mense et di? ut supra, Htterre ta­

"men promotionis a Curia Romana ann? 17.°3. die 29 .?..ugusti emana­

"ru?t, sed ad pr.refatum te?pus promotl? dilata fu:rat etc
.. ( Libe r pro­

mottonum ad var-ro s gradus In Almo StudIO Generali Yarsaviens; S. Hy a­

eynthi Ord. Prsed. pag. 2. MS.)
Ossoli?ski (Wiadomo?ci historyczno - krytyczne o pisarzach Po'lskieh)
rok.u urodzenia i ?mierci X. Bardzi?skiego niek?adzie.- X. Cypryan
Gronostayski. (Cathalogus Alphabeticus vivor-um et mortuOrum- Fr-a­

trum Sororum. etc; .?S ) ,pis?e ?e umar?
? r,oku ?708. dnia 9 Styezniae

o roku w?tpliwo?ci zlldney ruema ; ale dzie
?

?mier c i po?o?y? pewni;
X. Groncstayski dowolnie; niechodzi?o mu bowiem (iak 'sam si?
w przedmowie wyraza)e o ?cis?o?? historyczn? ale raczey o rdigiynlt
dla zmar?ego pos?ug?. Zy? ieszcze X: Bardzi?ski dnia 24 Marca i na ra­

chunkach wydatków klasztornych w?asnor??z.ni e si? podpisa? (Li.ber ex­

pensarum C. nventus Varsaviensis Anno 17°8) Rzeczywi?cie Dzie? 29
Marca by? ostatnim dla X. Bardzi?skiego; wyczyta?em bowiem w Aktach

ze X Lubi?niecki owczesny Przeor zaleci? spisa? tego dnia rzeczy po-
zosta?e po nim. ,

Ani zaburzenia kraju wewn?trzne, ani Szwedów napady nieprz('szkodzi­
?y byd? czynnym X. Bardzi?skiemu; o cz em ow cze sn y pisarz tak za­

szczytnie wspomina (Llber moderatorum
, pr ofessorum he studentiuTU

in studio g.enerali Varsaviensi successive imminentium MS.) Terrninato

Studii generalis Varsaviensis reeenter errecti primo triennio, existent.i­

bus ejusdem stLldii .Moderatoribus A. R P. S. Th. Prresentato F. Alberto

Si .. kielewicz actuali R!'gente: R. Adm P. T. Tb. Prresentato F. Alano Bar­

dzi?ski etc. etc. qui imperterito in arena scholastica etiam inter sueticos

et domesticos bipennis rl\tionumque pondere et Qcumine decertarunt et

pugnarunt, neque t?men
se ?xpugnari passi sunt, quousque studii ter­

IDinum et finem (quI est ommum pulchrlOr corona) non attlgere - - - Idem

Ram Adm Pat!'r Baccalaureus studii in utraque facultate, tam Philosophi_
(la, quam Theologica, subtili ingenii sui excellentia exhibuit documen­

ta, tam Varsavire quam Lublini prrelegendo. In quo si plura desideras ;
In ambona aunies sacratiorem .eyneam: in sllf?vi metroram Concentu et

.compositione videbis rerlivivum Lucanum. In consHiis eum magne.tes

venu?ntW' CatQnemn-. etc.

(t8)



15

I. Pierwsze X. Bardzi?sJdego dzie?o, które iak sam wyznaie (29)
utworem by?o m?odociane?o w ie ku wysz?o na widok publiczny pod

nast?pui?cym tytu?em" Tragiedya O Podogrze, któr,! po Grecku przed

przyi4ciem na ?wiat Pana Crystusa napisa? Lucyanus Poeta, na ?a?i?,

ski i?zyk od Erazma Witemberczyka wyt?umaczona, a z tego na polski

przez tego, którego imienia z nast?pui?cych do rozumiesz si? wierszów,

przeloion?:

We?miy miasto w podolu z mocy Kryci?sldego.
Czeremysa; wezmiy dzie?, pomniy wyi?? z niego
Czwarty szczebel z sykaniem gdy si? dorwiesz kila

Zrozumiesz wiersze g?owa wymy?li?a czyia;
Szkrzyd?a mam kiedy chodz? w czarno bia?ym strolu

Domy?l si? k?dy iestern w boiu czy w pokoiu (30).
Roku Pa?skiego

Ty?j?c sze??set o?mdzie?iat, co si? Pisa? god.zi
Gdy slicz n y po bliz ni?tach Phebus si? przechodzi

in 4to arkuszy dwa-

Autor Hist6ryi Liter-atury polskley id?c pewnie za podaniem Mu.

zeum Jab?onowskiego mylnie przytoczy? to dzie?o (51) pod tytu?em

,,0 podagrze traktat- Ossoli?ski w dzie?ku tern wys?owienie mai?ce
tok prawdziwie narodowy chwali i g?adkos? wierszowi przyznaie; po.

wiada tylko ?e X. Bardzl?skl grubo zbredzi? wsamym tytule o cz a­

si? ?ycia Lukaua, .k?ad?c go przed nar-odzen iem Chrystusa i ?e przez
to pokaza? si? nieg??boko obeznanym z Archeologi,!- Ja nato król.

kb odpowiem- Wsr'zód rozdwojonych zda? i mniema?, ka?dy to,
które do iego przekonania bardzie y trafia? si? zdaie, obra? mo?e

i powinien.- Czas zycia Lukana iest do??d przedmiotem sporów

(29) W przedmowie do brata swego X. Woyclecha. Bardzi?skiego "prima po­
"dagra fuit lusus juvenilibus annis ",

(3,9) Miasto Bar, z wyi?ciem g?oski e dzie?, g?oska sycz?ca s, przez wy­
.

r?utni? odci?ta ostatnia g?oska kiJ. Imie zakonne Alanus bierze wzna­

ezerriu Alatu8, ski-eydlasty. Czar-no - bia?y stróy oznacza habit czyli
aukienk? bill?? i czarn?_ kap? Dominika?ska lokapiurem po?'lcZO?lll-

(3 a) Historya literatury Polskiey Tom l. kar. 455.
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mi?dzy uczonymi- Dosy? Iest przeczyta? rozpraw? Reizyusza (32)
aby si? o tey prawdzie przekona?-o N ero':'" Vi espazyan- Tytus- Do.

micyan- Traian- Adryan- Antonin- Aureliusz, oto s? Cesarze
z których prawie ka?dy Lucyana bezpiecznie pod swoie panowani;
podci?gn?? mo?e. Sam za? Lucyan, ile z pewno?ci? z pism iego
w?asnych wnosi? mo?na,

.

prze?y? wiek ?ycia dziewi??dziesi?ty dla­

czegoiby wi?c tragedyi o podagrze wyda? niemóg? przed nerodzenicm

Chrystusa? zw?aszcza gdy wszystkie prawie dzie?ka iego czyli raczey

rozmowy w dosy? znacznych odst?pach czasu pojedynczo si? ,ukazywa­
?y. Bezbo?no?? wreszcie Lucyana i szyder-stwa z Hcligii tak Poga?­
skicy iako Chrze?ciansldey tak sll oczywiste i? przypu?ci? niemo?na

aby X. Bardzi?ski mog? rozumnie w?tpi? ?e Lucyan ?y? po narodza,

rilu Jezusa Chrystusa; owszem w ida? ?e chc?c pogodzi? rozdwojonc zdania
bardzo s?usznie wyrzek? ?e Lucyan m6g? ?y? przed i po narodzeniu

Chrystusa. Ziednego zarzutu przechodzi Ossoli?ski do drugiego, ipo?
,/ wiada ?e X. Bardzinski mniey leszcze ni? Archiol?gi? obeznanym by?

z histor y? uczoul}- N a dowód tego co? przytacza? 010 poI.;:rewie??
stwo zachodz?ce mi?dzy Boecyuszem a famili? Fl'anchipanich, Grzego?
rzem W. i S. Tomaszem z Akwinu- Zdaie mi si? ?e otern mniey Iescze­

woznn rozprawia? Iako czasie ?ycia Lucyana; Poch'odzenie Grzego.
rza W. i S. Tornasza tak Iest zawik?ane i? nic w tey mierze stanowi?

pewnego n iemo?na. Wreszcte niewiem co .Hr. Ossoli?ski rozumia?

przez Archeologii lub History? uczon?; spory bowiem o pokrewie?.'
stw o do ?adney ,

?ci?le bior?c, nienale?y. Je?eli koniecznie chcia?

wy??czy? SS. Grz,egorza \V. i Tomasza od kuzynostwa z Boecyuszem­
nale?a?oby przynaymniey przeciwne mniemanie poprze? iakiemi ta:
blicami gencalogicznemi lub do iakiego po porad? odes?a? Her'barza-c­

Mo?e Ossoli?ski uwa?a? wsteczu? Genealcgiq za uchybienie i zarzuca?

anachronizm; lecz i tu same kontextu s?owa ja?nie X. Bardzi?skiego
t?umacz?; mówi on bowiem, ?e, Senator Rzymski Boecyusz poka­
zuje m?dr-ym drog? i Je istotnie pokaza? S. Tomaszowi, który na'

wielu mieyscach Boecyusza zdania za zasad? swoich k?adale. Wie­
dzia? bez w'ltpienia X. Bardzi?ski ?e Grzegorz W. a tern hardziey

S. To-

(32) FF. Reitzii Syl?oge ?e retate, vita scriptisque Luciani.

-
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_ S. Tomasz pó?ni ey zyli (55); chcia? tylko zapewni? czzytelnlk? te

nauka Boecy.usza zgodnI} by?a z nauk? S. Tomasza i Grzegorza W. i ?e

tych wielkich ludzi nie tylko krew ale i jednakowe my?li i zdania

?,czy?y. Jedyny X. Bardzi?skiego b?§d, przeciwko historyi uczoney

pope?niony iest w tern, ?e Torquata Tassa zdaie si? liczy? do ?aci?­

sklch wierszopisów; chocia? i tego domy?la? si? tylko mo?na.

II. Drugie dzie?o X. Bardzi?skiego, które iak powiada, Ossoll?skl

rJedna?o mu imie wiernego i zwi?z?ego t?um.,acza, wysz?o pod tytu?em

"Odrodzona w oyczystym j?zyku Farsella Lukana to iest Woyna do.

mowa, Rzymska, z argumentami Sewera Sulpicyusza, i supplementa­
mi ró?nych ofiarowana Ja?nie Wielmo?nemu Jego Mo?ci P. W?adys?a·
wowi z Krzywonogi ?osiowi W oiewodzie Pomorskiemu, Podskarbie,

mu Ziem Pruskich, Skarszewskiemu, Latowieckiernu, Pokrzywl?skle,
mu etc. etc. Starosole. Od iednego przet?umaczona Polaka

, któregg
imie nast?pul?ce wyra?ail) wiersze!

Bona caput fundat, noctern cum ventre fugabis
Sibilus ipse dabit cetera, fus?e cornes.

Preecur sor de rupe ton ans, secat aera pennis,
Candida nigrescunt lilia flore super. (5 t)

To! po Polska,

Bona mi g?ow? daie, serce s?o?ce rodzi,
Ostatek iak W2z ksyka, i o kiju chodzi.

Z Jordanu lotnem skrzyd?em w gór? wylatuie
A W ?yciu si? Cyrow? mamk? piecz?tule. (55)

:3

(33) S. Tomasz iak wielu utrzymuie by? z Familii Franehipandws i przez po­
. my?k? pewnie drukarsk? wyrdono "Boecynsz z familii Franchipanich"

zamiast z famili" Franchipanich spokrewniony.
(34) Królowa Bona wzi?ta tu iest za za?ozycielkft miasta Baru. Prsecursor

oznacza S. JAna Chrzciciela. Secat aera pennis stosuje sili do zak.onnego
imienia Alanus.

'

(?5) Cyrusa karmi?a suk.a; X. Bardz.i?ski w ostatnim wierszu rozumi herb

Dominika?ski, który wyobrd& kundla w pysku poebedni? trzymaill­
cego,
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W roku Pa?skim 1691 do druku podana. W Oliwie za dozwoleniem

starszych. Drukowa? Joannes Jacobus -Textor-, Faotor. in folio. Oprócz
Dedykacyj przedmowy do Czytelnika i spisu b??dów drukarskich

Parsalia wynosi stronie 190, supplementa za?. 72.

Ossoli?ski potwierdza zdanie... Brauna (56) Hoffmana etc. (57)
którzy wielkie temu t?umaczeniu da i,! zalety. Ma ono wy?szo?? nad

t?umac?eniem Chró?ci?skiego, który. przez rozwlek?e, dosy? niewier­

ne i nie mi?e wys?owienie wiele odstCjpi? od orygina?u. Wiersz
X. Dardzi?skiego lubo nie iest w ogóle czysty i ka?') go niekiedy
rymy zbyt pospolite i przymuszone; niezbywa mu iednak na mo"

cy i zwi?z?o?ci. Cz?ste przenoszenie wyrazów z wiersza do wiersza

iak miarowym wierszom przystoi; tak rymowe nie zaleca i owszem

z harmonii ogo?aca; X. Bardzi?ski uleg? temu b??dowi i rzadkie s?

mieysca, gdzieby rymowanie nieby?o przerywane. Poledyricze mley­
sca zalecai? si? szczegó1nll wier-no?ci? i wierszem g?adkim- Qosy?
dobrz? np. prze?o?y? opis .Lasu Massyliysklego (33):

)
,

Las by? ciemny sielderli od wieków nietkniony,
Dla rriezrnierney g?stwiny okropnie za?miony;
Tam zawsze ch?ód, tam s?o?ce nigdy nie dochodzi,
W nim si? mieszka? Sylwanom i Nimfom niegodzi
Ani le?nym Satyrom, bo grube obrz?dy
Zastapity; O?tarze straszne stoi'J wsz?dy,
Drzewa nie masz, by si? krwi'} ludz k? nie skropi?o,
I gdyby wiekom starym w ierzy? si? ?odzilo,
Tam ani na ga??zce usiad? ptaszek ma?y'

:Ni zwierz zmierzy? w ?o?yska, mi?e tam niewia?y

r-;jgdy wiatry, na ten las i piorun ognisty
Niebi? W drzewa: s?o?ce ?mi sam las ga?'tzi:ity,

(36) Qui Polonicse lingu:e nativis elegantiis -Iel ectantur versionem bane ad

verbum et ad sensum bene auctori sucessis?e fcltebantur. (Brauil pag. 91-)
(37) Hoffman w r?kopismie wy?ey przytoczone m wsz?dzie chwali X. Bar­

dzi?skiego, i powiada ?e starania wszelkiegc dok?ada? aby my?li autora

zrozumia? i wiernie wy?o?y?.
\.3S) ?i.si?ga III.
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Sam przez si? las ma postrach, .nad 10 czarne wody
Z wielu ?rzóde? sp?ywai?, i ?adney urody

Twarzy Boskie nie mai? ,
nieme s?upy stoi?,

Sama ple?? w zgni?ym pniaku czyni, te si? boi1!
Jch ludzie i t. d.-

X. Bardzi?sld trzymal?c si? pewnie onych zdania, którzy w na­

stl(puiijcym Lukana wierszu, niby na pochwa?? Katona wyrzeczonym

co? sscsytnego upatr ui? ; zastosowa? si? do ich rozumienia i leszcze

szumniey go przet?ómaczy?:

Quis justius induit arrna
,

Scire nefas: magno se judice quisque tuetur.

Victi causa DEIS placuit, sed victa Catoni.

J ak tu s?dzi? kogo
Kto s?ussniey woyn? zacz??'? Ka?dy ma patrona,
Dank u Bogów wzi?}? tryumf, pogrom u Katona (39)

-

Zwi??le X. Bardzi?ski wyrazi? ogóln? tre?? Xi?}g prsydatkowych '

Petroniusza Arbitra:

Petroniusz tre?? woyny wn?trzuey opisuie,
W pierwszey Xl?dse .Ptolomey z Cezarem wólule.

3*

(39) Ja wtem wyrai.eniu upatrui? tylko my?l prost? dosy? dobrym uk?a­
dem ?yrazów niby podniesion?. X, Rostkowski (krót.ki zbiór uwag o

stylu k. 2, ) za? przyznai?c my. nieiak? okaza?o?? pisze ze iest fl??szywe?
dla tego ze nieprzyzwoit'? iest rzecz?', nawet pod?ug' samych pogan.
zdanie cz?owieka przenosie nad s?d Bogów. Dobrze iest; ale Lukan tak

nigdy niemy?la?, ani ta? nie napisa?. My?l owszem w tem zdaniu za­

warta nosi cech? prawdeiwo?ci i lest zgAdna nawet z chrze?cija?skiemi
zasadami. le?eli rozumowanie moi e zdawa?oby 8i? komu przeciwne;
niech Boecyusza ksi?g? 4t? odczyta, a tam dobrze to mieysce wyja?nio­
ne znaydzie. Co si? ludziom zda z?e, Panu Rogu dobre, a co ludziom

dobre, Panu Bogu z?e, Filozofia sama tak Boecyusza uC'Zy" (T?óma­
CZE:nie X. Bardzi?skiego k, 140) tryumfui?ca sprawa BJgom, przegrana
2.a8 podoba?a si? Katonowi, iako domowy nasz wspomina Lukanus. Tu

tedy cokolwit.k widzisz, ze si? nar! nadziei? deieie
, wiedz, ze w rze­

czach praWy rZl1d, ale w twoim mniemaniu przewrotne znayduie' si?
zamieszanie".

'
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W drugley s?roie Kr ólowey, i Farnaka woyny;
W ?rzeciey z bitwy Tapsyiskiey tryumf Cara stroyny.
W czwar-tey Joba, Scypio, Petrey, Kato ginie.

.

Piljta za? Xl?ga czterma tryumfami s?ynie.
Szósta bitw? pod Mund? Cezara wystawi,
Siódma z boskich honorów ?mierei go nabawi.

III. Po Farsalij Lukana wysz?o z pod prasy drukarskiey X. Bardsl?,

ski ego dzie?o pod napisem "Skuteczny na wszystkie przygody nieszes?­
?liwe sposób wszystkim w utrapieniu zostai?cyrn podany, to Iest, pocie­
cha Filozofii niegdy od Anicyusza Manleusza Torquata Seweryna Boe,

cyussa napisana, teraz praez W. X. Jana Alana Bardzinskiego S. Te.

ologii Lektora, Przeora ??czycsklego Zakonu kaznodzieyskiego prze.

t?umaczona, w Toruniu nak?adem Jana Christiana Laurera 1694. Za

pozw?eniem starszych in 8. Oprócz Dedykacyj Teresie z Dzia?y?skich
Bieli?skiey, Krayezynle koronney Podskarblni ziem Pruskich etc. etc.

przedmowy do czytelnika i spisu omy?ek drukarskich stronic same dz.ie­

lo ma Wi. Do t?umaczenia tego przy??czy? autor drobnym drukiem

godzkim krótkie ale dosy? ?wiat?e przypiski! Ze wszyskich t?umacz.e?

X. Bardzi?skiego za naylepsze Ossoli?ski uznaie t?u?maczenie Boecyu­
sza. Proza tak iest czysta i g?adka i? nieust?pule prozie czasów Zy.

gmuntowskich; my?li orygina?u s? i?drno i wiernie oddane i czasem

tylko wyraz cudzoziemski si? przymi.;sza- Ust?p, w którym Boe­

cyusz wprowadza filozofi? r-ozpt-awiai?c? osIawie tak X. Bardzi?ski

wyt?umaczy? "s?usznie tr ajiczny mówi Rymopis, o s?awo, s?awo, co
?

e? iest inszego U ludzi tylko pro?ne ucha ludzkiego echo, albowiem si?a

iest ludzi, którzy za omylnem pospólstwa rozumieniem imienia s?awy

nabyli; nad co, co sj? mo?e sprosnieyszego wymy?li?'? gdy? tym, których
fa?sz ywie s?awi?, swoiey si? chwa?y potrzeba wstydzi?, którey pochwa?y
iesll kto s?asznie nab?dzie, có? iednak ona przyda? mo?e m?clrego sumie­

niu cz?owieka, który dobro swoie nie wed?ug pospólstwa powie?ci, ale

wed?ug prawdy swego miarkuie sumienia. A ic?li za? pi?kna si? rzecz

zda, imie swoie rozsee?y?, to? podobnym sposobem, rzecz b?dzie
nieprzystoyna gdy ?;o kto nierozszerzy. Ale poniewa? .... wiele mu­

si bydz narodów, do kt6rych doy?? s?awa iedoego nie mo?e oz ?o,

wieka, zt?d idzie, i? kt6rego mniemasz hyd? s?awnym, w bllzkim

..

't'
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b1rdzo kraiu bez czci usl?dsle. Przytym tei posplitego gminu s?a.

wa wed?ug mego zdania, i wspomnienia nie iest godna, która ani

z prawdziwego przychodzi rozs?dku, ani statecznie wlekuie.j, Wiersz

nie iest tyle czysty i szpec? go niekiedy rymy bardzo wolne nie.

które iednak mieysca s? dosy? dobrze oddane, do tych policzy? sitt mo.

?e opis bogacza:

Chocia?by bogaczowi z wszqd z?o?o' p?yn??o
Cho?by mu wszystkie skarby w szkatule zamkne?o.

Cho?by czo?o i szyie ustroi? W kamienie

Cho? on nawet sto p?ugów na pole wyienie,
Przecie go nieopuszcza troski, póki ?yie,
Ani si? z niem po ?mierci skarb do grobu skryle.

T?umaczenie X. Rardzi?skiego porównane z t?umaczeniem WicIo­

polskiego okazule si? nie tylko co si? tycze polsz.ozyzny lepsze, ale

ieszcse z wl?zleysze i bardsiey do orygina?u zblizone. Wiersz Wie­

lopolsklego rozwlek?y i s?aby. X. Bardzi?skiego mierny i iasny.

Wielopolski chlubi si? ?e zdo?a? iak s<}dzi,zupdnie si? do Francuz-

. czyzny zastosowa?; X. Bardzi?sl .. iego t?umaczenie zaleca precyzya ?

loiczna s?is?o?? odpowiadal?ca orygina? owi.

IV. Zporzadku czwarte dzje?o X. Bardzi?<;kiego! I moim zda.

niem naywi?cey wypracowane, na widok puhliczny wysz?o pod
tytu?em "Smutne staro?ytno?ci Teatrum to iest Tragcdye Seneki

Rzymskiego na polski i?z yk dla pospolitego przet?umaczone po?ytku
przez W. X. Jana Alana Bar dz.i?sklego. Z. K. cum privilegio et Supe­
r-lor-um perrnlssu: w Toruniu. nak?adem Jana Christiana Laurera

1696 in (\ oprócz dedykacyi Lud wice Felicyannie z ?osiów Czartoryskiey

przedmowy do czytelnika i spisu do?? licznych omy?ek dr-ukar-skich

samego dzie ?a liczba stronic wynosi 5M. Tytu? poprzedza pó?osobie
spodpisem

" L. Anneeus Seneca secundum Pauli R.ubcnii expressio.
nem ex Luculleo pr ototypo marmoreo.

Ossoli?ski w tak ogólnych wyrazach zastanawia si? nad tem t?u.

maczeniem X. Bardzi?skiego, i? wszystkie uwagi odnosi? si? zdai')
nie do t?umacza ale do oryginalnego pisarza. Wyi<}wszy zarzut zbyte.
cznego zakucia si? w niewolnicze podda?stwo autora, wszystkie inne

postrze?enia krytyczne spadar? na Senek? i te ieszcze zwa?one na

••
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" . I

szali rozdwojonych zda? Filologów mote okaza?yby si? zbyt wyszu-
o

kanemi i prseaadaoneni. Dosy? wprawdzie Iest wzi??? TrBgedy? Se-

neki i Sofok?a pod tytu?em "Edyp" aby si? przekona?, o ile Greczyn

przewy?s?a Rzymianina; mo?na zatem by?o zarzuci? t?ómaczowi wy-

bór z?ego orygina?u, lecz i od tego X. Bardzi?ski iest
:

wolny) nie-

móg? bowiem mi?dzy ?aci?skie mi Tragikami, snale?c lepszego nad

Senek?. Dla tern wi?kszego pol?cia my?li Ossoli?skiego przytocz? ie-

den okres, który W nast?pui?cey zawiera si? osnowie "Poniewa?

pierwotny obraz szyecl} rozliczne przywary, czczo??, nadento??
,

przebuia?o?? stylu, ton iednostayny, nut?ok rrier-ozsneznn ych okoli.

czno?ci, zawi?a w wyk?adzie skrz?tno??, niezno?na w my?lach ros­

wlek?o??, ostyg?o?? w czynno?ci; niesforno?? w zwi?zku przygód, o·

bey?? sift nie móg?, aby te skazy pr?emalowania nicprzy?mi?y ,

owsz ern nierozkrzewi?y si? pod kapanin? drz?cego pióra" Nleme?na -

przypu?ci? aby Ossoli?ski ?Cjda? od X. Bardzi?skiego sprostowania
pomy?ek Seneki; wierny albowiem tlómacz zarówno b??dy iak pi?-
kno?ci oddawa? powinien; chcia? wi?c pewnie, co ostatnie 0-'

kr-esu s?owa potwierdza? si? zdai? w mówi? w X. Bardzi?skiego ie,

t?órpacz?c Se.nek? , b??dy lego rozkrzewi?, i ?e tak powiem. na b??-
dach nowe b??dy zasia?. Gdyby tak by?o, zdania Ossoli?skiego po-

•

kr-sy?owa?yby si?; X. Bardzi?ski bowiem iest zakutym t?ómaczem

j ni?wo?nikiem Seneki; tern samem wiernie maluie w· swoim i?zyk u

my?li iego i pl?kno?cl lub b??dów nie wymy?la ale ie powtarza. Za­

mierzy? sobie X. Bardzi?ski ,
iak to przedmowy iego jasno okazui,

"wiersz na wiersz nic Dieprzydai?c t?6maczy?, stosowa? si? do' my-

?li a nawet stylu Autora, byd? wiernym t?ómaczem a nie cudz a za.

szczyca? si? prac? j insza bowiem iest ksi?g? t?ómacsy? , insza il} ze'

svyego pisa? konceptu, bo tu do sensu autora miarkowa? swoi? po-

trzeba wol? ,
tam za? wolno piórem, iako si? podoba poci?gn??" od.

powiedzia? zamiarowi swemu t?ómaez i naywi?cey mieysc pietylko
wiernie ale dosy? odda? ozdobnie-e- Tak np. dobrze iest wyUóma·
CZODl:t rozmowa sta?ey Megary, z Lykiem, który usiluie j? nak?oni?

do zawarcia ?lubów ma??e?sklch.e--

Lyk. Czy serca pochowany m?t w piek?ach dodaie '1

Meg. Tum zst?pil by W niebieskie snadnie móg? wni?? kraie,
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Lyk. Ziemia go swym ci??arem niczno?nym okrywa.

Meg. Za nie ci?'?ar, kt6remu niebo lekkie bywa.

Lyk;. Musisz Meg. kogo przymusz? nie umie umiera? '"

Lyk. Praw na iakie mam dary do ?lubu si? zbierae

po Królewsku Meg. By? przypad?, albom ia skona?a

Lyk. Zginiesz g?upia Meg. z m??em si? wnet b?d'( widzia?a.

?yk;. to wolisz s?ug? m??a, ni?eli mnie Pana 1

Meg. Nie lednego ten s?uga w grób zagna? Tyrana.

Lyk. N a c6? s?u?y Królowi; na co w iarzmie chodzi 1

Meg. Znosi twarde kazni: na nic cnota si? niezgodzi. (40)

,
R6wnie dobrze ten ust?p iest przet?umaczony; gdzie Tezeusz opl-

suil!c Amfitryonowi piek?o tak ko?czy:

Stoi'} cisy, przy kt6ryoh zwyk?y si? sny bawi?

Blisko le?y g?ód smutny, ie niema CD tr-aw i?,

Pó?uy wstyd winne oczy kryie przed duszami

Strach, boia??, pogrzeb i ?al zgrzytaii} zEibami.
Za niemi p?acz ?a?obny i choroba drs?ca
Woyna miecz przypasa?a, na ko?cu i?cz?ca
Lenlwa staro?? kiiem chodz?c si? podplera

.

Amfitryan. Daiesz tez tam Bach wino lub zbo?e Cer era ?

Tezeusz: Ani si? ?'lki swoi, s ielono?ci? pisz,!
Ni zbo?e za Zefh;em dosta?e ko?ysz/} ,

W lasach ?adney nie wida? rodsayney jab?oni
Lecz szeroka rozleg?o?? piaskami si? p?oni.

Powietrze nieruchome , noc ciemna panuie
W gnu?nym swiecie wszystko si? smutkiem popisuje. (41)

Chory jamby Glibo?skie, w kt6rych chór nuci pienia na cze?? Her­

kulesa pl?knym X. Bardsl?skl odda? o?miozg?oskowym wierszem:

W Tebach preyszed? dzie? weso?y
. Wi?c nawiedeaycle ko?cio?y,

(10) Hercule? fur?ns act,2. v-er. 422. (41) H?rcules furens act.3. ver.690

•
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'I'?uste Bogom biycie krowy.
:M?zczyzny i bia?og?owy

.

Niechay weso?o ta?cui?
A ci co w roli pracui?,
Nlecb sapomn? na czas znoiu

Alcyd przywiód? do pokoju
?wiat od wschodu do zachodu

I gdz.ie s?once na posrodu
Cienia niedaie ?adnego, ,

Cokolwiek kraju ziemskiego
Tetys oblewa wodami

" (

Alcyd uskromi? r?kami.
Przeby? piekielne strumyki

Uspokoi? nlebosscayki .

.

Ju? lrwóg ?adnych niezos?aie

Co za piek?em s? za kraie.?
Za to ofiary oddaymy
Topol? si? ozdablaymy (42).

Bardzo pi?knie i wiernie wy?azi? moc lutni Orfeusloa-

.

Na g?os w?d?i?czney lutni lego
Bystre .str-umyki stawa?y,
A gdy si? tak tamowa?y,
Wysycha?y mieyscem wody
Gdy tak rzeczne bawf hrody
:?ostonom?

'

powiadali
Ze wód w Hebrze postradali.
Lasy z ptactwy pr?.ychodel?y
Co ?i? po drzewach .gniezdzi?y.
A te co gór? lata?y
Jak muzyk? us?ysza?y

Pa.

. ,

(42) Herculas furens act.3. "er. 875. "
.



Pad?y ptaszki zmordowane .\1

Leci} ska?y z gór urwane,

.

Lwi Libiyscy srodzy stol? ,

Wilków si? kozy niebol?.

J

,

!j 'lU '

. .!..

Idzie w Tenarskie progl ,

Przez ciche duss zmar?y?h dro?iv
A gdy smutney lutni rustr,rl

•

Piek?a p?aczem swym pordssy,
, .

"' ..

, ,

Gdy si? za? ?egna? -z pt"1lhlar?i
Orfeusz nuci}?. ry,tmami,
Same nieme g?uc,he- ska?y'
Za nim sit; :w drog? uda?y

Mieysce w którem Seneka, autorów' dawnych czytaniem o?wieco­

ny, iakby wieszczym duchem 'rokowa? bdkrycie nowey cs??ci ?wia­
ta dosy? wiernie wyt?umaczy? X. &rdzi??ki:

. >
- .

.

'nasi P'Qforh'koWie
Doczekal? si? kiedy' w oceanie

Zgini} granice, nowa ziemia wstanie

Tyfis odkryie nowe ?wiaty wzaiem,
Ani ostatnim b?dzie Tule Krajem (ti4)

Znam Ia t?umaczenie tego mieysca wi?cey okaza?e ale mniey wierne:

W post?pie lat chwila, nas?anie szcz?gliwa
Skr-ussy Oceanu ?elazne ogniwa,
L?d nowy uk a?e obszerne przestwory
Upadn? kra?cowe Brytanów zapory ,(45)

,
4 Pro-

(45) Herculas eeteus ver?us 1035. (44) Medea aet, 2. ver. 575. (55) W r?ko­
pi?mie.

? ..
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Prosto i naturalnie prze?oiy? opis, iyieia wy'stawnego ? spokoynego:

Nip-wiecie o Zamk6w chciwi

K?dy Króle s? prawdzh?i;
??gactwa na tron ?ie wsadz? "

:NI szaty z Tyeu wprow?dw? ,

Ani znaki Królaw,czo?a,. .

.
'

Ani z?o?e,ba1l1i.; :c;ggla,
Ten Króf C€?, ?ii

.

nic. niebol,
O gniew serdeczny nie stoi,

Ambicyl} .si't nie weniesl? ,

Fró?ny go i!y,m u.ieun?esie.
1

. . . . ., (
.

Król iest co si?' nic nlebol ,

Król iest co Q. ma?o .sto.i,r
Ten tron sobie ka?dy daie

Niechay kto chce ?o?ny staie

N a pausI<im pa#?c? ,?lis?,
Ja w pokoju szcz?Acia bl?1,{i,lll
W lichy kllcik gdy si? skryj?

y
t

Wdzi?czney . swobody za?yi?
Nie b?d? mnie zna? Kwiryty
Wie? powiod? nale?yty,

/

l tak gdy dni moie mln? 1

W k?opoty mnie nie zawini, .

Umr? ?obie starzec prosty. (46)
) :1

.

Stara? si? niekiedy stosowa? wiersz Polski do gatunku wiersr;ów

?aci?skich, i tak bardzo dobrze uda?o mu si? wy?o?y? nast?pulace
wrotki saficzne 'lI

Nigdy tak ogie? i wia?py wzruszon?:,? ,

Nie sekodea, am 'groty wyrzucone;

Jak ?ona kiedy rozw?edzie si? p?ocha
M?c? si? i kocha.

.
.

(.6) Thyes"s act. 1. nr. 545,
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?lepa Iest mi?o?? gdy i? gniew podnosi
Nieda si? rz?dzie 'hamulca nie znosi

Na ?mier? niedba
,

'chce na same groty
wbi? si? z ochoty. (47)

?t.cz([?liwy takie by? X. BA?dzi?s1d 'w dobltnem oddaniu zda? któ­

re tre?? moraln? zawierai?; napr-zyk?ad kilka prsytocz?;

Zawsze ma serce 'weso?e ubogi, .

Trzyma bukowy k usz z' trunkiem bez trwogi,

Bezpiecinie z niego kiedy r-hce plle ,

?atwych potraw ck cho? prostycli'zaiy?e,
Ale go miecze 'nie trwo?i ap.byte,
Krew za? pubary tocz4' z?oto Iite (48)
Pi?kna mi?dzy m??ami zacnemi pr-eodkowec,
Oyczyznie dobrze radzi?, strapionych ratowa?.

Nie zabiia? nikogo, gniewem si? nie bawi?, I

Uspokoi? ?wiat, wiek swóy pokojn Ilaha?i?. (?9)
..

L?eyszey Bóg r?kI' na malych zaiywa, o

•

'.
l

Kto w,k?Cie siedzi, w pokoju spoczywa. '(50).
'

Równy ten Bogóm kto w Iedney gqdzini? o,

I

Straciwszy wszystko z swoiem szcz??ciem ginie,
J

Lecz za ?mier? stanie gdy si? ?ywot wlecze

Leniwy, a tu ?ieda zewsz?d piecze-o (5 fj

Nie mdiey dobrze snaydul? si? wy?o?one poiedy?cze zdania' np'.
?zy z ?zami mi?sza? mi?o cs?owlekowl (52)
Kto spieszy, temu ka?da zw?oka iest nie mi?a .

(53)
Gorszy strach woyny, ni?li sama woyna (54)
?amie rozkaz kto milczy, gdy mu mówi? ka?,! (55)
Smier? szcz?.snych goni., od n?dznych ucieka (56)
Nic boi Jifl nikogo nigdy mi?o?? szczera (51)

4*

(47) Medca ver, 379' (48) Hercules reteus act. I. v. 6!5?: ?4?) Octavie aet. 2.

v.472• (.1)0) Herc. V.1123. (51) HUf>. ret. v.104. (52) Agamemnon v.

663. (1:5) Agamemnon v. 426. (54) Thyestes v. 573. (55) OEdip. V. 527.
(56) Hercule? ret. v. l u? (57) Medca V.416.
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Autor my?li o plsarsaeh polskioh powiada ?e to t?umaczenie

?ragiedyi Seneki przez X. Bardzi?skiago by?oby czytywane z u?ytkiem
i ch?tnie; gdyby ie poprzedza?a rozprawa o grach scenicznych u Gre­

ków i B?ymian, do czego materya?ow dostarczy?by mogli Gronowiusz

i Grewiusz. _Nienapisa? wprawdzie X. Bardzi?ski te?o r-odaa iu rozpra.

wy; ale zato wdut:hu moralrry m wybornie przemówi? do csytelników.
Pocz ?tek tez przemewy iest taki "Oto? masz ?askawy czytelniku obie.

"cane dawno przy clesz?cey Boecyusz a Filozofa, Rzymskiego W Pol­

"skim i?zyku Tragika, Marka Aneusza Seneki Tragiedyie, z kt6rych
"pod figur? baczliwey staro?ytno?ci, ró?ne tragiczne, a cz?sto kro?

"w ?yciu ludzkiem prz:r.padai?cet1wa?ai?c przygody, miar? bra? mo-
..

"?esz, iako na tym ?\vlecie '?adllB by naywi?ksz a d?ugo nie statkuie

"fortuna, ale pr?dkim obrotem, kogo na wysokim posadzi tronie,

"tego nleszcz?snle rzuciwszy o ziemi?, ci??kiego nabawia upadku, i

"ledwie co si? pochlebnemi ruzsmiawsz.y ust Y zaraz sas?plone poka?e
"czo?o, a ze wssytkley kochanka swego ogo?oci ozdoby, wywodz?c
"iako nas?abym full?amenoie swoie fundowa? nadziele. Wielkie wpa.

"dai? miasta, gin? woienne narody, swoia zwyci?zców czeka zguba,
"dzielnych bohatyrów nie?podziane _

w domu nachodzi} k?6tnie, do,

"wcipnych w?asna nle ucllroniostro?no??, 'Cenzury poczciwe nie.

"uchodz? obyczale, krewno?cl ?ami? si? prawa, wszystkie wesela smu­

"tnym si? piecz?iui? ialem, owo zgo?a ?wiat Iedn? iest Tr,?giedyil},
"na którey kto yy. wspania?ym poka?e ?i? Maiestacie, wnet od pra.

?," i wszy scen? z?o?y maszkar? i do tego, z którego si? pocz??) powró,
.

l"
.

t d"CI p?oc
m l • •

V. Pi?te X. Bardzl?skiego dzie?o nosi tytu? "Breye Compendium
summee angielice entinens r esolutlc?em omnium qurestionum et arti.

culorum, qure in summa Dlvl Thomre Ooctoris Angelici inveniuntur,
ver su summatum op?ra rAd R. P. Frotris Alani Bardziilski S. Th; IJr:e.

sentati etpro tunc in -stadio.GeneraJi Val'isaviensi proviB.cire Polonire

Ol'dinis Prredicatorum adualis Baccalaurei dedicatwn Reverendissimo

Patri Fratri Antonino Cloche totius ordinis FF. PrredicatoreII\. Gene.

raH magistro anno Domini 1703 Conscrip?um. Edirio prima. Varsavire,

TY'pis coH.egii S€hola?'um PiaruIn Amio ?1705. in 4 prreter approbati;
oneS, pr?fation'es, et elenchum erratoJ'um paginre,. ut dicihlr, currenti,
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Inscrlpbas legaur numerus 284. TItulum prsecedlt imago S. Thomro et

sClJuens
distichon:

Erro,ret obscurum non tredndogmtita Thome

Sol ubi censer adest, approbat Ipse DEUS. (53)

W tym rOKU samym. drugie ukaza?o' si? wydanie ma?o zmienioony
nosz?ce tytu?- "Breve cmopendium Sumrhee Angelicai' continens resolu­

tion?m omnium Qure?tionum et Art.iculorum ,- qure 'in summa Divi

Thomre Doctoris Angelici inveniuntur, versu summatum. opera A.S.R.

P. Fratris Alani Bardzi?ski S. Th Preesentati et protunc ni Studio Gene.

rali V arsaviensiProvincire Polona Ordinls Preedie: Actualis Baccalaurei

dedicaru·? perillustri ac Hevcrindissimo Domino Adalberto Ber-dei­

?ski -Vladislaviensi Cantor-l, Posnanienslyet P?ocensi Canonlco, Deca­

no' Crusviccnsi' S. Th DbCtori"Fratri suoGermano. Editio secunda

Vars'l?vi?, Tipis:Colegii Scholarurn Plarum Anno 11'05.

Wobodwoch wydaniach omy?ki drukarskie sI} bardzo liczne. Wy.

il!wszy mieysca w dedykacyj tycz?ce si? osób, ktorym dzie?o by?o
przypisane wrzeczyi wier szach?adney niema odmiany: Wiele W uk?a­

dzie tego dzie?a_ X. Bardzi?ski ,okaza? talentu i iak s?usznie powiada
.ossoli?ski by?by w ?aci?skim rymotwor-etw le celowa?,"gdyby by? ob,

ra?sobie szcz?sllwsz? mater-i? i wi?cey po?walc\j?.cl! ?atwemu 'dowcipowi
i piór-q r ospostrzy? si?; i W tern iednak, co napisa? przebila si? zdatno?? i

znalomo?? metryki -?aclnskley; wiersz szescio miarowy (HexameJer) iest

czysty, stosownie przez .cezur-y przecinany i luho nie p?ynie wolno
'

zwyczajem wiersza heroicznego przynnrinie iednak no ucha wpada i

dosy? ma ozdob lakich trudne wyraienia teolo$iczne dozwolj?y; Tem

wi«;cey dzie?o 'to zadziwienia obudza im_ ,mniey Autor ?o?y? cZ!?su na

ukonczenie onego. Za:cz'l? pisa? w Marc.u w dzie? S. Tomasza z Akwi.

nu: sko?czy? w Kw!elniu W d?iu po?wi?conym chwale, S. Woycie-
• ,.

•

t
•

Przy'dedykacyi X. Bardz.i?skipgo X: Jan Damascen Lubieniecki Doktor

:Kassanate??ki owczesny Prowincya? pó?niey Biskup Bako?ski G?nera?owi
Zakonu Antoninowi CIQche w li?cie p1sanym tak Autora poleci?" Vir hic

in Studiis formalibus acgeneralibus Varsaviensibus scholasticorum labo­

rum plenus, toti regno, libris aliquot insignibus editis,
'

clarus, vi­

ta honestissima post claros natal?s conspicuus, juris appl'ime gIiarus,. et

?n traetandis negotiis non minus felix ac dexter, dignus unde quaque. MS. ,

(58)

, ..

'
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cha. (59) Jak bystrego potrzeba dowcipu, pami??! i umiel?lno?cl rze ..

cz y, ztak liczne mi walcz?cey trudno?ciami, aby dzie?o obszerne sk?ada­

i?ce si? z 61'2 zada? (Quegtiones ) i 5120 pod rz?dnych cz??ci (Arti.
-euli ) w?ród naywi?kseych zaburze? i szcz?ku broni w .przeci?gu
dwoch miesi?cy wierszem u?o?y? i wyko?csy? zupe?nie. Ossoli?s.ki

powiada ?e Jan Ochoa (60) Dominik Grawina (61) i Franciszek Pe,

non (62) którzy tak?e dla pomno?enie pami?ci nauk? doktora An cil­

skiego dystychami wyrazili zostawili mu byli gotowy wzór dzie?a

i pooz??ci u?atwili przedsi?wzi?cie. Rzecz. si? ma wcale Inaczey-s­

Naprsód wsp6mnie? musz.? ?e Dominik Grawina i Franciszek Pe­

Den nie pisali dystychami iak to Oss?li?ski mylnie podaie ; wiersze

ich naleZ? do rodzaiu soficzno Leonskich czyli rymowych, iak ie

zW'ykle W himnaeh ko?cielnych cz?sto postrzega? si« dai/!. Co si!
?

tycze Jana Ochoa , tego pisma X. Bar-dz i?aklernu zupe?nie nie by?y
znane iak to sam w przedmowie do czytelnika wyra?a (65). Gdyby na-

(159) Hunc- .• librum •... scr ipsimus ..••

Cum suet.icus mavors cinx rsse t mserria nostra ;

Qua resident reges dictantes jura Polonis.

Cinthia non bino? absolverat ipsa recursus,

Dum nos finiimus prresentis munus opellee t

Mart.ius incepit, totum summavit Aprilis.
Festum Doctor is Divini Exordia f .. cit,
Jussit Adalbertus finlri oSil'mina nostra.

(pl'refdtio ad Adalberturn Bardzi?ski fratren/ Germanum )

(60) Oll1nt'9 primarire conclusiones omnium et singulorum ar riculcrum Summ •.

S. 'I'hom e addit.ionumque in
o.a?en rectactre, qu.o facilius memor-ies man-

dari posaint. Romre ?565 in S-vo. .

(61) 'I'otius suinmse Theolcgice S. 'I'homee Aquinatis Compen<Vum Rythmieum
Viennre Austrlre 1634 in 16. '

{62} H ymnus Angelicus sive dol'tori angelicis Summa! Theologiere r-ythmica
sync'psis. Parisiis 165 l. in 12. • • •

(G3) N?)$ nova non faoimus. dudum nam f?cprat iIlud

Dornin1r.us Gravina, sty lum mutavimus at nos;

Scrips .. rat is rythmo; post huno non tempore longo,
Successit gallus vulgato tramite Currens

Fraociscus Penon,. post rythmos, rythmica feeit.

Si ten{'as illos prudenter confer utrosque
Ante 11109 SUpt'l' his sudavit Oohoa Joannes

QUiPfd:ous senis Thvmlstica dogma ta mensus

Hunc G['livlna citat, 8ed nos non vidimus unquam.
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wet mia? X. Bardzi?ski dzie?k-o to pod r?k? ; nie móg?by zt?d bra?

wzór; hexameter bowiem iest p?aski, ciemny i z nie smaklam czy­

ta? g-i? dal?cy. Kto ma dobre wyobra?enie o wierszach soficznych
a dotego rymowych, przyzna ?e te z trudno?cl? na hexametra prze.

rabia? przychodzi. Gravina tedy i Penon uprzedzili X. Bardzi?skiego
pomys?em i zamiarem ale nie wykonaniem. Na dowód tego prsyto­

cz? wyi?tek z trzech tych Autorów ?dpisany:

Se?unde secundee summea angelicre queestlc . XLII. de seditione.

Gravina

:1. Peccat et seditiosus

Alias tumultuusus

2. Graviter lethaliter.

Penon

Seditio speciale
Pecca?um semper lethale

merito statuitur.

Bardzi?ski

art. Seditio membris concluditur lpsa duobu?.

1. Seditio est erimen quoddam, quo rumpitur unum

2. Ac genere ex proprio, mor?ali nomine gaudet.

Secunde secunda summes angelicee qurestio LXXV. de derisione.

Gravina

1. Peccat ridens subsannando

Speclaliter peccando
2. Et 'per se Iethaliter,

Penon

1. Derisio speciaU
2? Nonnunquam exiciaU

'fe sauciat vulnere
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Bardzi?ski

art. C?auditur articulis etiam derlsio binis

1. A culpis aliis linguee, derisio differt.

2. In parvis venia est, magnis mor?alis habetur.

Wiersz X. Bardzi?sldego w porównaniu z Grawiny i Penona Ry­
tmami wydaie si? daleko ia?nieyszy, dohitniey my?l S. Tomasza t?u­

macz?cy; zalecai? go miary prawdziwie ?aci?skie i wed?ug prawi'del:
u?o?one prozodyi i metryki.

VI. Ostatnie X. Bardzi?skiego dzie?o drukiem og?oszone odznacza

si? napisem nast?pul?cym "Ordo ac Series Summarum Pontificum

Romanorum aSaneto Petr-o iad Clementem XI: sibl legitime suceeden­

tium, Patriam cujusque, tempus regnandi deseribens, cum adjunctls
Conciliis Generalibus, Schismatibus, prophetiis Sancti Malachiss, ac

?

preecipuis cujuslihet gestis. Cui adjunguntur Sedes historica, Sa.

crosancti Concilij OEcumenici et Generalis Tridentini, ae demurn

discursus de ortu musless. Omnia in merrum ad usum legentium
summatim reducta opera A. R. P. M. Alani Bardzi?ski Ordinis Prre­

dieatorum. Cum permissu Superiorum Anno Domini 1707. Craco:

vise. 'I'ypls Nicolai Alexandri Schedel S. R. M. Ord. Typogr. in 4to

Contine? pag. 116. prreter dedicationer? approbationes et syllabum
erratorum.- Dedykacya do J?drzeja Zydowskiego Chor,!?ego i S?­
dziego Grodzkiego Krakowskiego etc. dowodzi ?eX, Bardzi?ski mia?

zapa? Poetycki i ze wrodzony talent ukszta?ci? na wzorach nays?a­

wnieyszych rymotworeów staro?ytno?ci. Dosy? iest pocz?tek ?ey
dedykacyi przeczyta? aby wysokie o poezyi X. Bardzi?skicgo po­

wZl??? wyobra?enie: nie od rzeczy b?dsle kilkana?cie wierszy tu po-

?o?y?:
. .

Omnia diversis geniis mundana regun?ur,
Qnee palato sapiunt, heec sibi quisque probat.

Dum tormenta boant, mugitque fragoribus rether,

Belligeri Martis djlxtera plaudit ovans.

Dum re sonant cy?harre suaves modulamine can?us

In paphiis pratis ludjt a?OeJ;la Venus.

Ve"
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Venatu ?ylv? recreant et lustra Dlanam,

Sub flavre Cereri messis adulta placet.
Versant agricolre terras, fabrilia fabrl,

Argumenta sophus, dulce poeta melos.

Littera Sacra juvat Doctores, Jnsque peritos
Implebit Medicis sed Medicina sinum .

•

Koniec dedykacyj pe?en poetyckich ozdób okazule ?e Autor prze.

i?? si? zupe?nie Horacyusza i Owidego duchem- Chronolo?? ?y­
cia i porz?dku Papie?ów stosowa? X. Bardzi?ski do uk?adu Marcel­

la (64). W wierszu oryginalnym o pocaatku muzyki dosy? poka­
za? erudycyi- Zamy?la? on wyda? t?umaczenie Juwenalisa i Klau.

dyana ale ?mier? zniszczy?a zamiary a r?kopisma w czasie zai?cia
na Lazaret Klasztoru XX. Dominikanów przez przechodz?ce woyska
Francuzkie, zagin??y- P. Szumski Autor krótkiego rysi» hlstoryl
literatury Polskiey (k. 25.) i wielu innych dzie?ek pomno?y? wpra­
wdzie lic'zb? t?umaczonych i wydrukowanych Autorów za staraniem

X. Bardzi?skiego; -ale _lee nam.;y ;;e ia l1ie.mogijc korzysta? z P. Szum­

skiego erudycyi, wol? "iu? nIC o tym urojonym autorze niepowle­
dzi? ni? b??dy pow.tarz.a?- Boecyuss stesownre do preyl?tego u Rzy­
mian zwyczaiu mia? przedimie (prrenomen) imie (nomen) nazwi.

sko (cogno.men) i przydomek (-agnomen )r P. Szumski wa?nieysee­
mi zal?ty szcr.egó??mi, nie aapusecea? si? w takie- drobiazgi i z ie?

dnego nazwiska "Anicyusz Manliusz 'I'or quat Seweryn Boecyusz
"

dwóch utworzy? autorów zowi?o iednego Anicyusz Manliusz, dr u­

giemu reszt? przypisa? tytu?ów.
5

•

)
(

.

(64) Conspeetus Chronologire - ut status Et-eleslre orientaHs et occideritalis:
Concilia item Generalia et Particularia: ut et scriptores ecclesiasrici. nec

non schismata, hereses et op.irrkme,s 8h Ecclesia damnatre ordine ac pla­
nissime eculis exhibeantur. Rom:e 1699' .in 4to.
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" Za dobre. oby czaie
, pilno?? i post?pek W nauce

otrzymali nagrode , pochwal? i promocy? nastepu-
. _ i?cy Uczniowie; .

c

."

KLASSY L

Nagrodf

z

..

KU<l,.HSki Wit.- ?yczewski Karol- Zbierzchowski Antoni- Rad.

k ie w icz Teofil- Rafi?ski Ludwik.

Pochwa?f

Chrzanowski Stanis?aw- Jareckf Pawe?- Mor-aczewski Stanis?aw­

Pleszew?ki Józef- Piotrowski Jan- S?awi?ki Piotr- Stru?ewski Lu.

dwik- Wojewódzki Józef.
. .

"

Promocy a
I .

Buczkowski Antoni - Butermann Moy?est
.

Billing Józef- Cie.

cierski Frnnciszek- Dworzak Antoni- Kondracki Karol- Kry?ski
Józef- Kwiatkowski Ignacy- Malinowski MarceUi- Pcgoczelsk l-Jan-c­

Pn?awski Antoni- Ro?ciszewski Stanis?aw- Smólski Franciszek­

Stawi?ski Micha?- Tafi?owski Jao- Tomaszewski Józef- Wnorow·

ski Alexander- Wysoki?ski Jan- Zapa?ówlee Józef- Zapa?owies
Antoni.

Z K L A S S Y 11.

Nagrodf

Daszkiewicz Jan- Janiszewski Józef. ,
.

,

.

Pochwal?

Berty Jan- Gniatkowski S?anis?aw- Kloczkowski Jan- ?ochcw­

ski Roman- Soko?owski Frsnclssek.

J. • PromQcy?
I

Knizie ..Daszklewlcs Boman-s- Dlgat Antonl-

/
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wic"! Woyciech- Kr6likiewicz Tomasz- Mi?kowski 'feofil- Pieka?.

kiewicz Jan- Seredy?ski Franciszek- Schmidt Tomasz-e- Twardo Fe­

lix- Tyrpitz Felix- 'I'warowski Stanis?aw- Zalewski Alexander­

Ziallnski Leon.

Z K L A S S Y III.

Nagrod?

Jlnicki Tomasz- Wróblewski Maciey.

Pochwa?e
..

Bogus?awski Julian- Mauersberger Sylwiusz- Malinowski Teofil.

Promocy?

B?eszy?ski An?o,ni- Grodzki Julian- Sierakowsld Woyciech •

.

,

Z K L A S S Y IV?

Nagrod?

Snwinski J anz

Pochwal?

Godlewski W?adys?aw- Hepner Henryk- Kwasiborski Kazimierz.

Promocy?

Zimowski Wiktor.

KSI?GOZBI I

MARCIN??' +\!lo(p?,.,.,.. _

·"1?
'1 05S< L(

•
•

>

•
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