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WOLNOŚĆ 
SUMIENIA

D w u m i e s i ę c z n i k  p o ś w i ę c o n y  s z e r z e n i u  i d e i  w o l n o ś c i

s u m i e n i a  i w y z n a n i a .

N r .  i. S T Y C Z E Ń  -  L U T Y  1 9 3 4 .

IDZIEMY NAPRZÓD!
W ydan y  w listopadzie roku ubiegłego numer okazowy  

„Wolności Sumienia“ w y w o ła ł  szerokie echa w całej Polsce.
Tysiące lisio u) z  w yrazam i uznania oraz stale wzrastająca  

ilość prenumeratorów pozwalają  z  ufnością patrzeć W przyszłość.
Profesorzy uniwersytetów, przedstawiciele wolnych za w o 

dów, duchowni mniejszości wyznaniowych, rzemieślnicy, chłopi  *

i robotnicy, wreszcie m łodzież  akademicka  —  wszyscy  w licznych 
listach wyrażają  najgłębsze zadowolenie z  powstania pisma 
i proszą o przekształcenie go na miesięcznik lub dwutygodnik •

A więc idziemy naprzód! O d  Was, drodzy Czytelnicy  
i Prenumeratorzy, za leżeć będzie przyszłość „ Wolności Sumienia".

Popierajcie pismo jaknajbardziej,' jednajcie licznych pre
numeratorów, a wspólnym wysiłkiem przekształcimy  „ Wolność 
Sumienia“ na miesięcznik i powiększymy jego objętość.

Niech nikogo nie zabraknie w szeregach walczących  
o wyzwolenie duchowe narodu.

R E D A K 7 O R-W YDA W C A .

Li



m

2 W o l n o ś ć  S u  m i e n i a  Nr.  I

leli k u ltu ra  i m oralność.

Z n a j ą  ich wszyscy:  Y ic to r  H u g o  powiedzia ł ,  że w każ 
dej wsi jest  świeca,  k tóra rozprasza  mroki,  a jest nią nauczyciel  
wiejski, i są tam usta,  które  tę świecę  uparc ie  zadmuchują ,  
mianowicie  proboszcz.  Ale  ci zadmuchi  wacze  świec,  gdy 
świat  laicki broni  się p rzed  ich napast l iwością ,  krzyczą na cały 
świat,  że to oni są ostoją ł adu  i p o rz ą d k u  i że oni są s traż
nikami dóbr  ku l tura lnych.  Jaka  to jest  kul tura i moralność,  
war to  dobrze  rozważyć na p o d s taw ie  dokum en tów ,  k tórych 
nikt k w es t jo n o w a ć  nie może.  Sądzimy,  że będz ie  dobrze,  
gdy w tej rub ryce  p o d a w a ć  b ędz ie m y  p rzy k ład y  tej m o r a l 
ności i kultury,  aby było  wszys tk im wiadomo,  jacy to ludzie 
o d m aw ia j ą  n a m  wolności  sumienia  i b a d a n ia  i w imię czego 
n am  jej odm awia ją .

G d y  w wieku  szesnas tym  spo łeczeńs two  polskie zaczy
nało tworzyć  p o d s t a w y  swego  życia kul tura lnego i w zaczą t 
kach l i te ratury polskiej  ksz t a ł towało  swój własny  język, gdy 
kalwin Rej s t awa ł  się o jcem l i teratury polskiej,  filar reakcji  
katolickiej  w Polsce,  S tani s ław Hozjusz,  ka rdyna ł  rzymski, 
pisał  do b iskupa  che łm sk iego ,  J ak ó b a  Uchańskiego,  wyrzucając  
mu, iż ten pisuje do n iego po polsku, a nie po katolicku,  
czyli po łacinie.  Z d a n i e m  jego słuszna to rzecz,  „ut catho- 
licus epi scopus  ca thol ica  hoc est lat ina l ingua scr iberet  ad 
ca tho l i cum “ . Katol ik  miał  do ka to l ika  pisać po katol icku,  nie po 
polsku.  G d y b y  się ta za sada  była u t rzymała ,  nie istnielibyśmy 
dzisiaj j ako  naród,  bo n iema  narodu,  który nie mia łby  w ł a 
snego języka.  T a k a  była  wola  wysokiego  kleru rzymskiego 
w Polsce.  W o l a  ta zos ta ła  p r z e ł a m a n a  wbrew jego potędze .

G dy  na p rze łomie  wieku os iemnas tego ,  społeczeńs two 
polskie ra tu jąc  się przed  za g ładą ,  chciało s tworzyć  sobie nowe 
współczesne  formy is tnienia pol i tycznego,  kler  uczynił  wszy
stko, co mógł,  aby nie dopuścić  do ró wnouprawnien ia  wszy
stkich wyznań.  Kler zgarnia ł  olbrzymie mają tk i  dla siebie, 
ale nic nie d a w a ł  na cele publiczne,  czy społeczne .  „Z  8790000 
mieszkańców Rzeczypospol i te j  w czasie sejmu wielkiego p rzy 
pada ło  na duchowieńs tw o  katol ickie około 12500 osób, z tych 
5000 na  mnichów.  Należała  do niego przeszło dziesiąta część 
dymów,  czyli około 860000 dusz chłopskich.  Biskup k ra k o w 
ski miał  po p ierw szym rozbiorze kraju z 44 kluczów, z miast  
i folwarków czystej intraty około 575000 złotych;  nie o wiele 
gorzej był  uposażony  jego kolega  wileński.  Biskupstwo łuckie 
dawało  bez po t rącen ia  w y d a tk ó w  przeszło 100000 złotych; 
najuboższe ze wszystkich,  chełmskie,  około 47000. Stu, ś lubu
jących ubóstwo zakonników kamedulskich ,  pos iadało 22 fol
warki".  (Smoleński ,  P rzewrót  umysłowy w Polsce w XVIII w.)

Arcybiskup gnieźnieński pos iadał  II miast,  271 wsi, 83 fol
warki  i 87 młynów.  Podobnie  biskupi  krakowscy".  (Święto
chowski,  His tor ja  chłopów polskich 1).
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Ileż dobrego  można było zrobić przy takich  o lbrzymich 
fortunach,  osobliwie,  gdy się przecie  ś lubowało  dobrowolne  
ubóstwo! A le  chciwość tych bogaczy  „duchow nych"  była  tak 
wielka,  że bez sowitej  opła ty  nic zrobić nie chcieli .  „ W  samej  
Warszawie ,  choć tylu jest  księży, pod  m uram i  i kościołami  
znajdują się t rupy,  które w tenczas  dopiero  ks iądz  pochow a ,  gdy 
przechodnie  na p o g rzeb an ie  ki lkadzies iąt  z ło tych złożą".  
(Smoleński ,  jak wyżej )  l a k  sam o było gdzieindziej .  „Kle rem 
para f ja lnym o w ła d n ę ła  n ienasycona  chciwość.  Jeden  ze w s p ó ł 
czesnych opowiada ,  że p rze jeżdża jąc  p rzez  mias teczko P a 
jęczno (w archidjecezj i  gnieźnieńskie j )  widział  t rupy leżące 
na słomie i w y d a ją c e  s t raszny odór ,  gdyż  ks iądz  nie chciał  
grzebać  niżej 200 złotych.  Inny kazał  r e w i d o w a ć  n ieboszczy
ków, czy n iema przy nich p ieniędzy" .  (Świę tochowski ,  jak 
wyżej).  Dzisiaj jest  tak  samo,  jak  było  dawnie j .  W  s ław ny m  
„Życiorys ie  w ła sn y m "  Jakubowsk iego ,  robo tn ika  poznańskiego,  
w y d a n y m  przez  Instytut  Socjologiczny,  czy tam y  rzeczy s t raszne
0 chc iw ym ks iędzu Matuszewsk im.  G d y  biednej  kob iec ie ,  
pogrążonej  w nędzy najst rasznie jszej  um ar ło  dziecko,  ksiądz 
nie okazał  litości. „Był to tego dnia  też ba rdzo  wielki  mróz
1 śnieg.  I na drugi dzień to poszła  m o ja  m a t k a  do proboszcza  
naszy parachfi j i  kunowski ,  k tóry się n a z y w a ł  Matuszewski ,  
i mu to zm ar łe  dz iecko z a m e ld o w a ła .  I k iedy m u  się u ż a 
lała, że n iema pieniędzy,  to jej powiedzia ł :  Jak  nie m asz  tyle,  
co od pogrzebu  mozes  zapłacić,  to sobie je p o d  łóżkiem p o 
chowaj .  I te matki  prośby nic nie znacyły ,  to przys ła  
z wielkim p ł ace m  do dom  i mówiła,  ze ksiądz nie chce 
córki p ochow ać" .

T a  chciwość kleru p rze jaw ia ła  się n iekiedy w sposób 
n iep ra w d op o d o b n y .  Profesor  P taśn ik  w kap i ta lnem  swojem  
dziele „Kul tura w ieków średn ich"  o p o w ia d a  o przeoryszy  
jednego  z klasztorów w Bambergu,  że t a k a  była  skąpa ,  iż 
zakonnice  [z p o w o d u  jej s k ąp s tw a  p ł a tn ą  mi łością musiały 
zarabiać  na życie. 1 ego nie pisze jakiś „wywro towiec  i od- 
szczepieniec",  ale po w aż n y  profesor uniwer sy te tu  krakowskiego,  
w poważnern  dziele, w y d a n e m  przez p o w aż n ą  instytucję w y 
dawniczą  " Bibljotekę Polską" .

Dla p ieniędzy robiło się wszystko,  n a w e t  sp rzed aw a ło  
się własną  ojczyznę,  jak  o t em piszą pamiętn ikarze  polscy. 
Brali biskupi polscy pńeniądze od zaborców i zdradzal i  inte
resy własnego na rodu  i pańs twa ,  aż ich zato lud polski  w i e 
szał na szubienicach podczas  pow s tan ia  Kościuszki.  Niedość 
na tem: sprzedawal i  naw e t  własne świętości.  Niejaki  O g o 
nowski dopuszczał  się tak  ohydnych  zbrodni,  że mu za to 
groziła szubienica.  Nie widząc dla siebie żadnego  ratunku, 
wpad ł  do biskupa Massalskiego (powieszonego później za z d r a 
dę narodu)  i kazał  się wyświęcić  na księdza.  O p o w ia d a  
o tem pobożny pamiętn ikarz  Karpiński ,  poeta  i autor pieśni 
religijnych, śp iewanych  jeszcze dzisiaj: „Był ten zbrodniarz
Ogonowski  urzędnikiem wojewódz twa wileńskiego,  koniuszym,
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miał  żonę i dzieci, po której  śmierci  bardziej  się jeszcze wylał  
na  kryminały,  kradł ,  rozbijał ,  oszukiwał ,  aż wreszcie  do sądów 
sz lacheckich  pozwany ,  na śmierć p rzez  ka ta  o sądzony  został .  
Uciekł  z więz ienia ki lką dniami  p rz ed  egzekucją,  za biskupa 
wi leńskiego w d an ie m  się przez  b i skupa  żmudzkiego  na  księ
dza w kilku dn iach  p ośw ięcony  został ,  bez  żad n y ch  p o p r z e 
dzonych zw ycza jnych  do s tanu d u c h o w n e g o  p rzygo towań .  
Z d a ł o  się O g o n o w s k i e m u ,  że jako  k a p ła n  wo lny już będz ie  
od miecza  katowskiego,  na k tó ry  był  d e k r e t o w a n y 1*. Karpiń-  
ki o p o w iad a  szczegółowo,  że w y św ięco n y  zos tał  ten  zbrodniarz  
za p ieniądze  i to jeszcze tak, że sw ego  d o b ro d z ie j a -b i s k u p a  ' 
okpił .  Biskup by ł  m u  win ien  160000 zł., O g o n o w s k i  miał  się 
ich zrzec w zam ian  za wyświęcenie ,  ale się nie zrzekł.

S p raw y  takie  są p o w s ze ch n e  i pow sze d n ie  jeszcze w w i e 
ku osiemnastym,  czyli wtedy ,  gdy spo łeczeńs tw o  t raciło grunt  
p o d  nogami  sku tkiem st raszl iwej  demoralizacj i .  Krzewici e
lami tej demora l izac j i  byli  z d a n ie m  p am ię tn ik a rz y  biskupi  
i kler  rfiższy. „Księża po  większej  części  zepsuci ,  psuli  ra zem 
lud sobie powierzony ,  a nacze ln icy  ich, biskupi,  publicznie 
t r zymając  nałożnice ,  ośmielal i  niższych,  aż eby  szli t akąż  samą,  
s łodką  w praw d z ie ,  ale na jb rudn ie j szą  drogą" .  (Franciszek 
Karpiński ,  Pamiętniki ) .  P r z y k ł a d  duchow ieńs tw a ,  które ślu
b o w a ło  w szak  czys tość  dozgonną ,  mus ia ł  dz ia łać  zachęcająco .  
Świę tochowski  w swojej  „Historj i  ch ło p o w  polskich"  o p ow iad a  
za Jelskim o biskupie,  który „kaza ł  sobie co wieczór  d aw a ć  
ślub z gospodynią ,  a po spędzone j  z nią nocy  rano  o t rzym y
wa ł  rozwód" .  Z a u w a ż m y ,  że k s i ążka  Św ię tochow sk iego  w y 
szła w Poznaniu  w 1925 roku.  O  takich  rzeczach,  d u c h o w ie ń 
s twa  do tyczących,  wszyscy  doskona le  wiedziel i  i s tąd ten 
s traszliwy u p a d e k  m ora lny  s p o łecz eń s tw a  wieku  XVIII-go,  
k tó ry  os tatecznie d o p ro w a d z i ł  do u p adk u  Rzeczypospol i tą .

Nie in te resow ałyby  nas  te smutne  sp raw y  i nie p r z y p o 
minal ibyśmy ich, gdyby  nie to, że ci właśn ie  ludzie rządzili  
kra jem,  domagal i  się d la  siebie spec ja lnego  pos łuchu i s za 
cunku i odmawial i  wszystkim wolności  sumienia.  P r z y c h o 
dziło im to z ła twością ,  bo sami  sumienia  nie mieli  i nie w ie 
dzieli że gdziekolwiek jest  żywe sumienie,  tam musi  być 
ono wolne.

Przy tak im stanie mora lnośc i  musia ła  istnieć straszliwa 
c iemno ta  i rzeczjrwiście istniała.  N a s t ę p n y m  ra zem  prz eświe 
tlimy nieco stan umysłowości  klerykalnej  w czasach,  gdy kler 
był  p an e m  życia i śmierci  obywatel i .  Sami  księża uczyć się 
nie chcieli, bo im nauka nie była  pot rzebna ,  innym zaś nie 
pozwalal i  krzewić świat ła,  bo im to p rzeszkadzało  w ich in te
resach.  jeszcze kilkadziesiąt  lat  temu magnac i  galicyjscy 
czynili co mogli,  aby p o d dańczy  lud polski w Galicji u t rzymać 
w ciemnocie.  Kler  p o m ag a ł  im i b łogos ławi ł  ich poczynania.
I t a k a  b y ł a  j ego  działalność kul tura lna  i mora lna.  O  tem 
na l eży  m ó w i ć  w s z y s t k i m,  aby nareszcie wiadomo było jak 
się r zec zy  mają,  A. Sielski.
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D u sza d z ie ck a  i m ło d zień ca.

Li tera turę  wieku  zesz łego i l i teraturę p rz e d w o j e n n ą  
c e ch o w a ła  wie lka  rzetelność,  czego o dzisiejszych l i te ra turach  
dykta torskich ,  faszystowskich  i pół faszys towskich,  powiedzieć ,  
niestety,  nie można.  Wybi tn i  pisarze mieli oczy szeroko 
o twar te ,  nietylko na formalne  p iękno  i na  p o ż y w n e  aktual ja ,  
ale patrzyli  da leko w przyszłość,  w życie m łod eg o  po ko len ia  
i życzyli  temu po k o len iu  wolności  sumienia ,  o k tó rą  sami 
s taczać  musiel i  walki  z ru ty n ą  b iu ro k ra ty c zn ą  ś w ieck ą  i d u 
chowną.  Najwybi tniejs i  uczeni  i ar tyści  zwracal i  u w a g ę  na  
sys temat  w y c h o w a n i a  szkolnego  i mówil i  o n iem ca łą  p r a w d ę .

W  w y ch ow an iu  t em  nauka religji k łóci ła  się w sposób 
j ask rawy  z ca łym p lan em  nau c zan ia  i w y c h o w a n i a  laickiego.  
Z n a k o m i t y  filozof niemiecki ,  Jodl,  już w roku  1893 mówił  
o n iebezp ieczeńs twie ,  jakie  niesie z sobą  dem ora l i zac ja  m ł o 
dzieży przez  zmuszanie  jej do wierzen ia  w rzeczy i sp rawy,  
k tóre  ta młodzież  odrzuci  jak  tylko zdo ła  się usamodzielnić.  
„Z  roku na rok p o d a j e m y  m ł o d y m  pokolen iom najwyższe  
idea ły  e tyczne  i na jświę tsze  p rz ek o n an ia  wyłączn ie  w p o w i ą 
zaniu ich z twie rdzen iami  dogrńatycznemi ,  k tó re  tworz ą  n i e 
p rze jed n an e  p rzec iw ieńs tw o  k ierunku  umys łów,  k tó rych  w y 
chowanie  i wyksz ta łcen ie  staje się n a jw y ż s zem  z a d a n i e m  
życia. W  ten sposób w y tw a r z a  się stale po dw ó jn e  zło, które 
niby rak s tacza  nasze  życie d uchowe:  w e w n ą t r z  cz łowieka  
za łamują  się zasady  e tyczne  i idea ły  ra zem  z k ruchemi  p o d 
s tawami ,  do k tó rych  przywiązu je  się je sztucznie;  n a z e w n ą t i z  
u t rzymuje  się je przez  w zg ląd  na  p o s t a w ę  w ład z  p ań s tw o w y c h ,  
częstokroć  ze św iado m ą  obłudą .  Rel igja staje się sza tą  u ro 
czystą naszego bizantynizmu, po za  k tó rą  pus tka  wew nęt rzna ,  
a n a w e t  zgnilizna, tylko z t ru d em  się ukrywa*4. Nikt  nie 
zaprzeczy p rawdziwości  tych słów. Czterdzieści  lat, które 
upłynęły  od chwili  ich wygłoszenia,  po tw ie rdza ją  ich p r a w 
dziwość.

Przed dwudz ies tu  kilku laty s ł awny  pisarz M ax  Nordau,  
wyda ł  głośną swoją książkę „K ła m s tw a  konwenc jona lne  ku l tu
ralnej ludzkości11. W  książce tej mówił ,  że wszystko  w życiu 
społeczeńs tw współczesnych,  od religji aż po po l i tykę  i giełdę,  
opar te  jest  na k łams twach .  Monarchja ,  republika,  pa r lament ,  
lib eralizm, konserwatyzm,  m a łżeńs tw o  i rodzina,  spo łeczeńs two  
i życie społeczne,  wszystko jest  k łam s twem .  Książka  ta ro 
zeszła się w niedługim czasie w ki lkunastu wydan iach,  czyli 
że była  uważnie czytana.  Nie to bowiem jest  ważne,  co się 
w danej epoce  pisze, ale co się czyta.  Nordau  w y pow iada ł  
przekonania miljonów i d la tego był uważnie  czytywany.

Na temat  wychowania  rel igi jnego w szkołach pisał u nas 
niedoceniony i — niestety — ła two zapominany  pisarz, S ta 
nisław Witkiewicz J e go  „Chrześci jaństwo i ka techizm” to
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książka,  którą na leży  p rz y p o m n ieć  p o w ie rzch o w ne m u  i spłyt- 
' c z a ł e m u  pokoleniu współczesnemu,  sk łonnemu do wszelkiego 
kompromisu  i opor tunizmu.  Wi tk iewicz  za s tanawia ł  się nad  
dz iwnym faktem,  że pos łowie  polscy konse rw atywni  p a r la 
m en tu  aus tr jackiego domaga l i  się przy każdej  sposobności  
zwiększenia ilości godzin na nau k ę  religji. Ci konse rwatywni  
pos łowie jako  ludzie bogaci  i w p ły w o w i  znajdowal i  chętny 
pos łuch u b iu rokra tów i godziny reiigji mnoży ły  się coraz 
bardziej .  Uzasadn ien ie  było p ros te  i prostackie :  mora lność  
upada ,  więc t rzeba  w p a jać  młodzieży  szkolnej t reść  o b sze r 
nych k a tech izmów Który  młodzieniec  nie o t rzym a dobrego  
s topnia  z religji, nie o t rzym a matury  i będz ie  miał  zamknięty 
dos tęp  do u rz ędów i s t anowisk  P ros te  i jasne.

Było to w czasach ,  gdy każdy bardziej  rozgarnięty 
ch ło p ak  czytał  dz ie ła  p rzy rodn icze  i f i lozoficzne i szybko 
rozchodzi ł  się z tem,  co mu do wierzen ia  p o d a w a ł y  bardzo  
kiepskie i pow ie rzch o w n e  kat ech izmy.  Ale  szkołę t rzeba  było 
skończyć,  s topień  z religji o t rzymać .  Uczy ł  się t edy  k a t e 
chizmu, z d a w a ł  lekcje  i w duszy drwi ł  z ka teche ty  i jego 
ka tech izmu.  Pisał  o t em m iędzy  innemi  i Boy Ż e leńsk i  
(Marzen ie  i pysk .  Rój 1930), o czem tu w s p o m in a m  spec ja l 
nie dla p a n a  cenzora ,  gd y b y  go to in teresowało .  Nauka 
religji s t aw a ła  się t edy  nie nauką  moralności ,  ale, niestety 
p rzyczyną  demoralizacj i .

Prześwie t l i ł  to g run townie  S tan i s ław Witki  ewicz,  w y 
w o d zą c  między innemi:  „Co to jest  e tyka  chrześci jańska?
jest  to Miłość.. .  Bez niej n iema etyki ,  z nią ża dna  e tyka  
nie jest  pot rzebna .  P rzep e łn i jm y  poza  brzegi ludzkie dusze 
Miłością,  a zginą wszys tkie  nędze ,  wszelkie zło ludzkiego 
życia i nie t rzeba  będz ie  uczyć  się n ap a m ięć  spisów cnót 
i spisów g rz e c h ó w 1*. T e g o  nie rozumiel i  i rozumieć  nie mogli 
konse rw a tywni  obrońcy  religji, o k tórych n aw e t  Dmowski  
pisał, że za religję uważal i  tylko to, co odp o w iad a ło  ich 
s t anow ym  i m a te r i a ln y m  in te re som (U p a d e k  myśli  k o n s e rw a
tywnej  w Polsce str. 150). Dla k o nse rw a ty w n y ch  obrońców 
nauczania  religji, ka techizm był  podręczn ik iem wszelkiej  cnoty, 
a znowu powagi  ka tech izmu p i lnowała  policja.  Witk iewicz  
pisał  o t em  tak:

„Jest to n ieomylnym znakiem,  że religja nie może  już 
dalej p a n o w a ć  nad wszys tkiemi  duszami  swą własną  treścią,  
że traci istotne pierwiastki  życia, że staje się czemś mar twem,  
bezsilnem, i że, aby istnieć, musi się oprzeć na siłach ze
wnęt rznych,  musi, zamias t  nauczać  swojej  prawdy ,  bronić 
swojej powagi  i przy pomocy  nacisku jakiejkolwiek władzy 
i hipokryzji  dusz s łabych,  z achow ać  pozory trwałości  i si ły“.

O c z y w i ś c i e ,  konserwatywni  zwolennicy dyscypliny szkol
n e j  n i g d y  n i e  u m i e l i  spojrzeć krytycznie na siebie, lecz o d p o 
w i e d z i a l n o ś ć  z a  t o ,  co nazywali  „upadkiem moralności  , 
s p y c h a l i  n a  k o g o k o l w i e k .  „W inna  więc jest nauka,  lite
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ratura,  sztuka; winni są przyrodnicy ,  impresjoniści ,  dekadenci  
i symboliści  — wszys tko ,  od teorji p o w s ta w a n ia  ga tunków do 
kar tek  pocz towych ,  od socjal izmu do baletu,  od ana rch izm u 
do n iedos ta teczności  przymusu  w szkolnej  nauce  religji, od 
masoner j i  do teat ru,  cyrku i udziału c h ło pó w  w polityce...**. 
1 tu zaznaczam,  że te w y w o d y  d ru k o w a n e  były w swoim 
czasie w „Tygodniku l l lus t rowanym a wyszły w r. 1920 
w „Książnicy Polskiej  T - w a  Nauczyciel i  Szkół  Wyższych** 
L wów — W arszaw a ,  czyli że są to w y w o d y  już z im um zow ane  
i nie n ada jące  się do konfiskaty.

Osta tn im w y ra zem  filozofji europejskie j  jest re la tywizm.  
Niemiec V a ih inger  w y d a ł  wielkie dzieło o „filozofji na n i b y “ . 
W y w o d z i  on, że o świecie i jego p rz eznaczen iach  w gruncie 
rzeczy nic nie wiemy,  ale uda jem y,  jak  g d y b y ś m y  wszystko 
wiedzieli  jak na jdok ładn ie j  i w ten sposób wszys tk ie  nasze 
filozofje są „filozofją na niby*'. Jeszcze dalej  poszed ł  F ry 
de ryk  Nietzsche,  wykazując ,  że ca ła  E u r o p a  tkwi  po uszy 
w m o ra ln y m  i u m y s ło w y m  nihil izmie.  Chrześc i jańs two uczyło 
nas  wszak p rawdz iwośc i  i rzetelności ,  a Chrys tus  s a m  p o 
wiedzia ł  uczniom swoim:  „P oznacie  p r a w d ę ,  a p r a w d a  w y 
swobodzi  was" .  Największy  apos to ł  chrześci jański ,  P a w e ł  
z Tarsu ,  napom ina ł  1 esaloniczan:  „W szys tk iego  d o ś w i a d 
czajcie, a co jest dobrego ,  tego się t rzymajc ie" .  1 oto dzisiaj, 
gdy człowiek szuka p raw d y ,  k tó ra  w y zw ala ,  gdy  chce  w s z y 
stkiego doświadczać ,  aby się t r zym ać  tego,  co jest dobre ,  
hierarchja panu jąca  nie pozwala .

Konsty tuc ja  za p ew n ia  wszys tk im o b y w a t e lo m  wolność  
sumienia i badan ia ,  ale w szkole powszechnej  i średniej  
wolności  sumienia n iema.  T u  panu je  przymus.  I nikt się 
tem nie przejmuje,  że między  ca łą  wiedzą  w sp ó łczesn ą  a r u 
tyną k a tech izm o w ą  istnieje przepaść ,  której  m łody  umys ł  nie 
myśli  wypełniać ,  ale ją popros tu  omija.  A  ponieważ  e iyka  
zostaje mu po d an a  na misie dogmatu ,  u p a d a  ona, gdy krucha  
misa ulega rozbiciu.  N o w o p o w s ta ła  A k a d e m j a  Li tera tury  
aktualizuje u nas l i teraturę polską. W i e m y  jaki był  s tosunek 
tej l i teratury do życia za czasów p rzed w o jen n ych :  pisarze 
polscy z na rażan iem się na wielkie s traty i więzienie pisali
0 polskiej rzeczywistości  i nazywal i  rzeczy po imieniu. Dzisiaj 
jest inaczej pod wielu względami .

Nic tak nie cha rak te ryzu je  l i teratury polskiej w spó ł 
czesnej lak pos tawa czytelnika.  Czytelnik polski  czyta s k w a p 
liwie Shawa,  Russella,  Hux leya ,  J o y c e a ,  Celine a, L aw rance  a
1 im podobnych,  za to, że mówią p ra wdę ,  że wypowiada ją  
się za cały świat  dzisiejszy. Natomias t  n iejedna książka 
polska, nawskroś  „literacka**, swoiście nawet  piękna,  zgrabna 
i ładna,  leży n ie tknięta  w magazynie ,  bo czytelnik ucieka od 
wewnętrznej  pustki i chce rzeczywistości  która jest życiem 
i prawdą.  Wielka l i teratura,  to wielka prawda)! Nie część 
prawdy,  ale ca ła  prawda .  Z a ś  p r a w d a  pot rzebuje  przede-
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wszys tk iem wolności  sumienia.  Z  k tóre jkolwiek  s trony p o 
dejdziemy do sp raw y  wolności  sumienia,  zawsze  p rz ek o n am y  
się, że ta wolność nie jest przywi le jem,  ale w aru n k iem  życia, 
rozwoju  i potęgi  naszego  sp o łeczeńs twa,  jak jest warunk iem 
potęgi  innych s p o łeczeń s tw  T a  wolność musi z a p a n o w a ć  
p rzedew szys tk iem  w szkole polskiej .

P . Hul/ęa-Laskowski.

(jiiorelaiio B ru n o .

G io rd a n o  Bruno urodzi ł  się w Nola  pod Neapo lem ,  we  
Włoszech ,  w r. \ 548. Mając  lat 16, ws tępu je  do  zg rom adzen ia  
dom in ik anów,  gdzie  pi lnie s tudjując,  pozna je  filozofję s t a ro 
ży tną  i ś r ed n io w ieczn ą  oraz za p o ś r e d n ic tw e m  dzieł  filozofa 
Berna rd ino Teles io  zapozna je  się z nauką  Kopernika .  Po 
zapoznan iu  się z n a u k ą  Kopern ika ,  Bruno kształ tuje św ia to 
p og ląd  n au k o w y  i z tą chwi lą  os ta t ecznie  z ry w a  z ka to l i 
cyzmem.

Z w ie rzch n o ś ć  z a k o n n a  d ow iadu je  się o pog ląd ach  Bruna  
i gdy próby  p rz ek o n y w an ia  go zawiodły ,  p rowinc ja ł  domin i 
kanów w r. 1575 w ys tępu je  przec iw  niemu z oskarżen iem
0 herezję;  oskarżen ie  to zawiera ło  130 punk tów.  W ó w c zas  
Bruno zrzucił  habi t  i zbiegł  lego n iespokojny  duch  nie mógł  
nigdzie znaleźć  ukojenia;  wiódł  życie tu łacze ,  p rzerzucał  się 
z mie jsca  na  miejsce.

P r z e b y w a ją c  w G en ew ie  w r. 1579 i zapoznawszy  się 
z ka lwinizmem,  napi sa ł  r o z p raw ę  przeciw j e d n e m u  z filozofów 
kalwińskich,  zaco został  w t rą cony  do więzienia.  Uwolniony  
z więzienia,  przenos i  się do po łudn iowe j  Francji ,  gdzie w y 
k ł a d a  na uniwersytec ie  w Tuluzie.

Zraz iwszy  do siebie pro feso rów k ry tyczn em  us tosunko
w an iem  się do filozofji Arys to te l esa ,  Bruno zmuszony jest  
opuścić Tu luzę  i przenosi  się do Paryża .  W idz im y  go n a 
s tępnie w Oksfordzie,  Londynie ,  Marburgu,  Witenberdze ,  
Pradze ,  Frankfurcie,  Zurychu .

Namówiony  przez  p ro w o k a to ra  Mocenigo,  Bruno daje 
się nakłonić do powrotu  z Niemiec do W io ch  i w p a d a  w n a 
s tawioną na niego pułapkę .  23 maja  1592 roku Bruno dostaje 
się w ręce „świętej" inkwizycji .

1 or turowany przy badaniu,  Bruno u p ad a  na duchu
1 oświadcza  gotowość  odwołan ia  swych pog lądów  i powrotu  
n a  łono kościoła katolickiego,  lecz to nie po m ag a  i Bruno 
z m u s z o n y  jest spędzić w więzieniu przeszło sześć lat.

W obliczu śmierci  Bruno obs taje przy swych tw ie rdze 
niach.
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( W e d ł u g  o b r a z u  F i d u s a ) .

Ludzkość  sk łada jąca  ho łd  
pam ięc i  G io rdana  B runa
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W  dniu 9 lutego 1600 r. ogłoszono mu wyrok,  skazujący 
go na spalenie  na stosie.

Po  ogłoszeniu wyroku,  p rzybrawszy  groźną pos tawę,  
Bruno odrzekł:  „Wy,  którzy  na mnie w yro k  wydajecie,  za 
p ew n e  więcej  jesteście przerażeni  niż ja, na k tórego  ten 
wyrok p a d a “ !

W  dniu 17 lutego 1600 r. spa lono  go ży w c em  na stosie 
na C a m p o  dei Fiori w Rzymie .

17 lutego 1934 roku mija 334-ty rok od męczeńskiego  
zgonu G io rdana  Bruna.

Kim był  G io rdano  Bruno, jakie nauki  głosił,  czem się 
zas łużył  ludzkości,  na czem po lega  jego wielkość?

Dr. F ry de ryk  Kirchner  w s w y m  „Katech izmie  historji 
filozołji" (W a r s z a w a ,  1902) tak  mówi  o Brunie:

JBruno s fo rm ułowa ł  sys tem p a n t e i s t y c z n y . Bóg jest  to 
jedyny,  wszys tko  ożywia jący  byt.. ; wszechświa t  n ieskończony 
w czasie i w przes trzeni ,  sk łada jący  się z niezl iczonych świa 
tów, nie jest  różnym od Boga,  ale Bóg jest  różnym  od niego. 
Bóg — jako p rzy czy n a  dzia ła jąca ,  jest duszą  świata  W k a ż 
d y m  organizmie są zawsze  jednocześn ie :  mater ja ,  forma,  cel 
i p rzyczyna .  Wszystko  żyje dzięki swoim p ie rw ia s tkom  — 
m on ad o m .  Dusza jest  także  m o n ad ą ,  a Bóg — m o n a d ą  m o 
nad,  „na jw ię kszą  i najmniejszą'*.  Jest  on tak  we wszystkich  
rzeczach obecny,  jak  p iękno w rzeczach  p ięknych;  n iema 
za tem zła, zło i dobro  — to tylko określenia sub jek tywne .  
Urodz iny  i śmierć  to tylko rozprężan ie  się i śc iąganie  Po 
szczeblach:  zmysłu,  wyobraźni ,  rozsądku  i rozumu wznosimy 
się ku jedności  z n ieskończonością ;  mi łość u m y s ło w a  Wszech-  
Jedynego jest mądrośc ią ,  mora lnośc ią  i szczęściem. Z a  punkt  
wyjścia musimy brać p o w ą tp iew an ie ,  p rz y w o ły w ać  na po moc  
doświadczenie ,  gardzić z a b o b o n e m  — tym „t ryumfem bydlęcia** 
i przez  kon tem plac ję  pogrążać  się w Bogu, k tóry jest w nas 
i we wszys tkiem.  „P rzec inam  niebiosa i tonę w nieskończo-  
nośc i“ — takie były os tatnie s łowa B ru n a “.

Prof. W ł a d y s ł a w  1 a tarkiewicz  w swej „Historji  filozofji" 
(Lw ów, 1931) tak  streszcza pog lądy  Bruna:

„1. Nieskończoność świata. Z  nauki  Kopernika Bruno 
wyciągnął  wniosek o n ieskończoności  świata.. .  \ o przeko
nanie o nieskończoności  było  d e c y d u ją cy m  czynnikiem w p o 
glądzie Bruna na świat; ono d aw a ło  temu poglądowi p o d 
niosły ton... „Będąc  cz łowiekiem,  nie jesteś bliższy n ieskoń
czoności,  niż gdybyś  był  mrówką;  ale też me jesteś dalszy, 
niż gdybyś  był  c iałem niebieskiem**. Człowieka cechuje pycha  
wobec  j ednych  istot, a pokora  wobec  innych; w perspek tywie  
nieskończoności  traci pods taw ę  zarówno py ch a  jak pokora.  
Nowy sposób myślenia Bruna zrównał  cz łowieka  z tem, co 
we wszechświecie  największe i z tem, co najmniejsze.
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2. Jedność świata. Świat  cały jest tedy j ednorodny .  
Mat  erja jest j ed n eg o  tylko rodzaju. . .  Części  tej jednorodne j  
materj i  są spojone  w jedną  całość.

W szechśw ia t  jest  jeden,  niemniej  sk łada  się z mnogości  
samois tnych  jednostek .  Jednostk i  te n azyw a ł  Bruno monadami 
(od greckiego monas  — jednostka) .  K a ż d a  m o n a d a  jest częścią 
i ob razem  jed y n e g o  świata.

3. Zycie świata. Każda  cząs tka  świa ta  o b d a rzo n a  jest 
życiem. Niema rzeczy tak  błahej ,  kruchej  \ n iedoskonałe j ,  
k tóraby nie pos iada ła  duszy.. .  Skoro zaś duch,  dusza,  życie 
znajduje  się we wszys tk iem  i z p e w n e m  s to p n io w an iem  w y 
pełn ia  ca łą  mater ję ,  to musi  s t anowić  p r a w d z iw ą  rzeczywistość 
i p r a w d z iw ą  formę wszystkiego.

Wszystko zaś co żywe,  jest  wolne, więc w przyrodzie  
panu je  wolność.  Z  tego p rz ek o n an ia  Bruno w yc iągną ł  p r a k 
tyczne  konsekwenc je :  nikt  nie m a  p r a w a  do n a rzucan ia  innym 
jakichkolwiek ograniczeń,  z a rów no  mate r ja lnych,  jak  d u c h o 
wych, w szczególności  n iedopuszcza lny  jest  wszelki  przymus 
religijny.

4. Harmonijność świata. H a rm on i jność  by ła  dla Bruna 
jeszcze j ed n ą  istotną cechą  świata.  1 był  to pogląd  ty p o w y  
dla jego epoki:  p iękno świa ta  upoiło ludzi od rodzen ia ,  nie- 
tylk.o artjfstów, ale n aw e t  ścisłych b a d a c z ó w  przyrody!!"

H. ' a lpern  i A Z b ik o w s k i  w swej  „Encykloped j i  W o ln o -  
myśl icielskiej“ (Lublin 1929) tak m ó w ią  o Brunie :

„G io rdano  Bruno, „obywa te l  świa ta ,  syn boga  s łońca 
i matki  ziemi'*, wywyższa  się p o nad  ludzkie m rowisko  ś r e d 
nich wieków, a n aw e t  „O d r o d z e n ie "  pozos taw ia  za sobą...

Bruno znajduje Boga we wszechwiecie .  Świat  — to od- 
źwierc iedlenie bós twa.  Bóg jest  duszą  naszej  duszy,  jak 
również jest  duszą  całej p rzyrody .  Bruno jest panteistą. . .  
pante izm ten w owe czasy rewolucjon izował  myśl  naukowo-  
filozoficzną, pon ieważ  wyzwala ł  ją z zależności  od nauki 
kościelnej.

Mater ja ,  w jego pojęciu,  dzieli się na drobniejsze cząstki 
(minimi) czyli atomy.  A to m y  te są j ednocześn ie  mater jal -  
nemi i duchowemi  „W materj i  mieści się rozum, duch,  dusza,  
życie, życie to, przenikając  wszys tko ,  znajduje  się we wszy 
stkiem i porusza ca łą  materję, , .  Dusza  jest  a tomem,  jest ona 
n ieśm ie r te lna  jak mater ja ,  z k tórą  jest nierozerwalnie  złączona.  
A l e  ciało również jest w zasadzie  nieśmier telne.  A więc 
Bruno me wierzył  w nieśmier telność  osobistą,  w jego pojęciu 
istniała tylko nieśmiertelność,  że tak  powiemy,  kosn\iczna,  
wszechświatowa,  która nie ma nic wspólnego z n ieśmier te l 
nością duszy religji chrześcijańskiej .  Dusza ludzka niczem się 
też nie różni od duszy innych istot“.

i

i
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Widz im y  więc,  że Bruno był  g o rący m  w y zn aw cą  i p r o 
p a g a to r e m  św ia topog lądu  pan te i s tycznego ,  w ed łu g  k tórego 
Bóg i wszechświa t  to jedno,  Bóg i k a ż d a  istota naw za jem  
się p rz en ika ją  i w k a ż d y m  z nas tkwi cząs tka  bós twa.

Czcimy Bruna j ako  wie lk iego  filozofa i go rącego  sze r 
mierza  idei W olnośc i  Sumienia.

{Bronisław Kazaliński. -

„ N ie  s k a r L c ie  s L a r L ó w  n a ziem i .

Chrys tus  za leca ł  ubós two .  C z y t a m y  w ewangel j i :  -Ła
twiej jest  wie lb łądowi  prze jść  p rzez  ucho igielne,  niż b o g a 
czowi tonijść do  kró les twa n iebiesk iego (Mat.  19. 24). Nie 
na leży  zbierać  s k a rb ó w  na  ziemi,  p o n iew a ż  z jedzą  je mole  
i rdza  (Mat.  6, 19).

Czy na  p o d s t a w ie  p o w yższych  s łów ewange l j i  k a r d y n a 
łowie,  biskupi ,  pra łac i  i inni bogacze  kościelni  pó jdą  do  n ieba?

O d p o w i e d ź  na  to da  n a m  projekt  (pre l iminarz)  b ud że tu  
P a ń s t w a  Polskiego na  rok  1933/34 n i e d a w n o  zgłoszony p rzez  
rząd  do sejmu.  P re l im in a rz  ten p rzewidu je  14122 s tanowisk  
(e ta tów)  d u c h o w n y c h  rzymsko-kato l ickich  (o 25 więcej  niż 
w roku  ubiegłym),  u t r z y m y w a n y c h  z p ieniędzy p o d a t k o 
wych  śc iągnię tych z w y n ę d z n ia ł e g o  spo łeczeńs twa .

N iem a  więc  tu żadne j  redukcj i  e ta tów,  j ak  w innych 
dzia ł ach  w y d a t k ó w  p a ń s tw o w y c h .  W  tej dziedzin ie  n iem a  
kryzysu — eta ty  rosną,  W  ten  sposób z p ien iędzy p o d a t k o 
w ych  bierze minis ter ja lne  pens je  2 ka rdyna łów ,  5 a r cy b i sku 
pów,  17 ( s iedemnas tu)  b iskupów diecezjalnych,  23 ( d w u d z ie 
stu t rzech)  b iskupów sufraganów.  P o te m  idzie długi  szereg  
(248) cz łonków kapi tu ł  ka ted ra lnych ,  ko leg ja lnych (109), p ro 
boszczów (sześć tysięcy sześćset  dwadz ieśc ia  dziewięć)  i t. d. 
R aze m  14122 osoby z a w o d o w o  ut rzym ujące  się z modl itwy.

P o d s ta w ą  do okreś lenia  wyda tków P a ń s t w a  Polskiego 
na duchow ieńs tw o  rzymsko-kato l ick ie  jest konkorda t ,  p o d p i 
sany w Rzymie  10 lutego 1925 r. przez  endeck iego  minis t ra  
Grabskiego.  W ym ien im y  ważniejsze pozycje  wydatków:

uposażenie  duchow ieńs tw a  —
17 mi ljonów 523 tysiące 869 złotych,

emery tury  d u c ho w n yc h  —
383 tysiące 413 złotych,

wi z y t a c j e  pasterskie b iskupów —
340 tysięcy złotych,

■ t
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p ro w a d zen ie  ksiąg pa raf ja lnych (a d laczego b iorą  jeszcze 
g rube  op ła ty  za odpisy  metryk?)

197 tysięcy 940 złotych,

wyda tk i  rzeczow e konsys torzy  —
66 tysięcy złotych,

wy d a tk i  p ocz to w e  ( w p r o w a d z o n e  w związku  z n o w ą  
u s t aw ą  z 24 m a rc a  1933 r. o poczcie,  telegrafie  i telefonie)  
nie p rzew iedz iane  p rzez  d o ty c h c z a s o w e  budże ty  —

147 tys ięcy  złotych.

I tu nie w idać  kryzysu.  W y d a t k i  się n a w e t  powiększają .
P o n a d t o  z k r e d y tu  na uposażen ia  oprócz  minis ter ja lnych 

pens ji  mies ięcznych p o k r y w a n e  są również  d o d a tk i  dla k a r d y 
nałów po 800 złotych,  oraz dla a r cy b i sku p ó w  i b iskupów po 
600 złotych.

Ty le  da je  S k a rb  P ańs tw a .
Do tego d o c h o d z ą  rni l jonowe w p ł y w y  za posługi  religi jne 

(śluby, pogrzeby,  chrzty i t. d.), d o c h o d y  z wielkich m ają tków  
kościelnich (setki  tysięcy ha),  zbiórki  w „miejscach c u d o w 
nych"  i w kościo łach  i t. d. i t. d.

A  Chrys tus  za leca ł  ubóstwo. . .
W Ł  Ż elis^ i

W  s p r a w ie  p rz y s ię g i w  s ą J a c L .

Z d a r z a  się często,  że cz łonkow ie  poszczególnych m n ie j 
szości w y zn a n io w y ch  nie są świadomi  swych praw,  odnośnie  
do form przysięgi  dla św iad k ów  i b iegłych,  zeznających 
w sądach.

Z  drugiej  strony,  czasami  zdarza  się niestety,  że i sądy 
żąda ją  s k ład an ia  przysięgi  n iezgodnie  z obowiązującemi  p r z e 
pisami.

Z e  w z g l ę d ó w  p o w y ż s z y c h  jes t  r z e c z ą  n i e z b ę d n ą  p r z y 
p o m n i e ć  o b o w i ą z u j ą c e  p r a w o .

O t ó ż  o b o w i ą z u j e  w tej dz i edz i n i e  r o z p o r z ą d z e n i e  P r e z y 
d e n t a  R z e c z y p o s p o l i t e j  z dn i a  25 c z e r w c a  1929 r. w s p r a w i e  
z a p e w n i e n i a  w  p o s t ę p o w a n i u  k a r n e m  p r z e z  ś w i a d k ó w ,  b i e 
g ł ych ,  t ł u m a c z ó w  i p r z y s i ę g ł y c h  z g o d n e g o  z p r a w e m  s p e ł n i e n i a  
ich o b o w i ą z k u  ( Dz i e nn i k  L s t a w  Nr.  47 poz.  383),  k t ó r e  u z u 
p e ł n i ł o  ar t  i I ] k o d e k s u  p o s t ę p o w a n i a  k a r n e g o .

Z g o d n i e  z art .  293 k o d e k s u  p o s t ę p o w a n i a  c y wi l n eg o ,  
w s p r a w a c h  c y w i l n y c h  m a j ą  7 a s t o s o w a n i e  w tej dz i edz i n i e  
p r z e p i s y  o b o w i ą z u j ą c e  w p o s t ę p o w a n i u  k a r n e m

O p u s z c z a j ą c  r o t y  p r z y s i ę g i  d l a  m a h o m e t a n  i k a r a i m ó w ,  
j a k o  m n i e  i a k t u  a ne.  o r z  v t a c z a m  p o n i ż ę  w a ż n i e j s z e  f o r m u ł y :



„§ 4. O d  osób na leżących  do zw iązków wyznaniowych  
menoni tów,  baptys tów,  ewangel icznych  chrześci jan i a d w e n 
tystów Dnia Siódmego,  k tó rym ich religja nie dozw a la  sk ła 
dania  przysięgi,  odbiera  się przyrzeczenie  w formie uroczystej  
następującej :

Sędzia (p rzew odn iczący )  odb ie ra jący  przyrzeczenie  w y 
głasza nas tęp u jącą  formułę  zapytania :

F orm uła  dla świadków:
„Z godnie  z nauką  Chrys tusa  Pana ,  k tóra  nakazuje ,  aby '  

m o w a  wasza  była:  tak  — tak, nie — nie, p y t am  się P an a  
(Panią) ,  czy jako  św iadek  będziesz  mówił  (a) szczerą  p rawdę ,  
niczego nie ukrywając  z tego,  co ci jest wiadome? — o d p o 
wiedz  P a n a  (Pani )  szczerem:  t ak !“

Formuła  dla b iegłych ( t łumaczów):
„Z g o dn ie  z n a u k ą  Chrys tusa  Pana ,  k tóra  nakazuje ,  aby 

m o w a  wasza  była:  tak — tak, nie — nie, py tam  się P an a  
(Panią) ,  czy powie rzone  ci obowiązki  b iegłego  ( t łumacza)  
w ykonasz  z ca łą  sumiennością  i bezs t ronnością?  — o d p ow ied z  
szczerem:  takT*

Po wygłoszeniu  formuły  za p y ta n ia  przez  sędziego s k ł a 
dający  przyrzeczen ie  o d p o w i a d a  j e d n e m  s ło w em  „ t a k “.

§ 5. O so b y  n ienależące  do ża d n eg o  p ra wnie  uznanego 
w yznan ia  i osoby na leżące  do wyznań,  k tórym ich religja nie 
dozwala  sk ładan ia  przysięgi,  a nie wymienione  w § 4, sk ł a 
dają  uroczys te  przyrzeczenie  w nas t ępu jących  rotach:

Rota  przyrzeczen ia  dla świadków:
„P rzy rzekam  uroczyście,  że b ę d ę  mówił  szczerą  p raw dę ,  

niczego nie ukrywając  z tego, co mi jest wiadome'*.
R ota  p rzyrzeczen ia  dla b iegłych ( t łumaczów):
„Prz y rzekam  uroczyście,  że p owie rzone  mi obowiązki  

b iegłego ( t łumacza)  wyk o n am  z ca łą  sumiennością  i bez- 
stronnością**.

P odczas  wyg łaszan ia  roty, p rz y rzeka jący  t rzyma obie 
ręce opuszczone w dół,  a po jej wygłoszeniu  po twierdza  
przyrzeczenie  podan iem  ręki sędz iemu (p rz ewodn iczącem u  
składu sądzącego) .  Podan ie  ręki nie jest  konieczne  do w aż 
ności przyrzeczenia

§ 6. Osoby  nie należące  do żadnego  prawnie  uznanego 
wyznania mogą oświadczyć,  że wed ług ich p rzekonań  reli
gijnych o d p o w ia d a  im bardziej ,  niż przyrzeczenie ,  p rzewi
dziane w § 5, zachowan ie  jednej  z form, p rzewidzianych 
w art. 111 k. p k lub w §§ 2, 3, 4 niniejszego rozporządzenia  
(rozmaite sekty nieuznane),  Osoba  korzysta jąca  z tego p ra wa  
winna oświadczyć,  którą  formę wybiera  i wyjaśnić z jakiego 
powodu (przynależność du ch o w a  do sekty chrześcijańskiej,  
niechrześcijańskiej) .  Świadka  lub biegłego ( t łumacza) należy
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uprzedzić,  że wyjaśnień  udziela pod odpowiedz ia lnośc ią  za 
n iep ra wdz iwe  zeznania (art. 107, 141 k p .  k. )“.

Z a z n a c z y ć  należy,  że przynależność do poszczegó lnych  
wyznań,  w razie wątpl iwości ,  s twierdzić należy  o d n o ś n ą  legi 
tymacją  lub zaświadczeniem.

Niep rzynależność  do żad n eg o  wyznania ,  wystarczy  s tw ie r 
dzić odp i sem deklarac j i  o wystąpieniu  z d an eg o  w yznan ia  
i zwro tnem pośw iad czen iem  odb ioru  tejże deklaracj i  przez 
odnośną  paiaf ję .

Antoni Zbikowski.

J e s z c z e  o Jz ia ła in o ś c i  

są d ó w  ILonsystorsLicłi.

W ar tykule  pod ty tu łem „Nieco o ro z w o d ach  prawo-  
s ł a w n y c h “ ( „ G a z e ta  Sąd.. Warszawska** N r. 31 z 1933 r.) 
p. Mar jan  Niedzielski p o d d a ł  ostrej  k ry tyce  dz ia ła lność p r a w o 
s ł awnych  sądów konsys to rsk ich  za to, że sądy te w brew  
art, 196. P r a w u  o m a łżeńs tw ie  z 1836 roku,  z p rzekroczen iem  
swej właśc iwości  rzeczowej  w y d a ją  orzeczenia  ro z w od o w e  
nawet  wówczas ,  gdy m a łżeń s tw o  zos tało z a w ar t e  w kościele 
rzymsko-katol ickim.  Z a  p o d s t a w ę  p r a w n ą  swoich  rozważań.  
Auto r  najzupełn iej  s łusznie przyjmuje  znane  orzeczenie  K o m 
pletu Izby 1 Sądu Na iwyższego z dnia 8 l i s topada  1926 roku, 
w sprawie  C.^b0/25 (Urzęd.  Z b  orzecz.  cyw. z r. 1926 pod  
Nr. 172). W  orzeczeniu  tem Sąd  Najwyższy ustalił  zasadę ,  
obowiązu jącą  również sądy konsys torskie,  że jeżeli  sąd k o n 
systorski orzeka wbrew w y ra źn y m  przep isom p r a w a  cywi lnego,  
w y łącza jącym  z pod jego jurysdykc j i  wyrzeczen ie  n ieważności  
lub rozwiązanie m a łżeń s tw a  mieszanego,  wyrok  taki w obliczu 
p ra w a  nie istnieje.

W ten sposób A u to r  ar tyku łu  oświet l i ł  kry tycznie j eden  
z „odcin kó w “ działalności  sądów konsys torskich  w Polsce 
(„odcinek" p ra wos ławny)

Bezstronny,  a uważny czyte ln ik nie ze wszystkiemi  
jednak twierdzeniami  Autora może się zgodzić.

I . l w i  e rdzem e  A u to ra  wyrażone  w słowach:  „Nie
mniej zn am ien n em  jest orzeczenie  Izby II Karnej  Sądu N^jw. 
z dnia 27 m arc a  1928 r. Nr. 45. W orzeczeniu tem Sąd
Najwyższy daje wyraz zapat rywaniu ,  że w działalności  sądów
prawos ła wnych ,  przyjmujących do rozpoznan ia  sprawy ro z w o 
dowe z pogw ałcen iem  właściwości ,  są wszystkie cechy ka ra l 
nego przekroczenia władzy"  — jest zupełnie nieścisłe. Wyrok 
ten 1 K. 2187/27 z dnia  27 marca  1928 roku,  ogłoszony został  
również w Nr. 17 „Gazety  S ą d . “ z r. 1928. Ani  słówkiem
nie dotyka  wyrok ten kwalifikacji karnej  działalności p r a w o 
s ławnych sądów konsystorskich,  ograniczając się jedynie do
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stwierdzenia;  że art.  199, 200 i in. P r a w a  o m ałżeńs twie  
z 1836 roku, zas t rzegające  przywi le je  kośc io ła  p rawos ła wnego ,  
w s tosunku do innych kościo łów ut rac i ły  moc obowiązującą ,  
z chwi lą  odzyskan ia  przez  Po lskę  n iepodległości .

2. T ru d n o  też zgodzić  się z tw ie rd zd n iem  Auto ra ,  że 
ty lko  konsys to rsk ie  sądy  p r a w o s ł a w n e  p rzek racza ją  swoją 
kom pe tenc ję  r zeczo w ą  z j a s k ra w y m  p o g w a ł c e n i e m  kon s ty tu 
cyjnej za sady  wolności  sumienia  i w y r a ź n y c h  prz ep i só w p ra w a  
cywi lnego.  T w i e r d z e n i e  to A u to r  wyrazi ł  w od po w iedz i  na  
szereg  r e to rycznych  py tań ,  w  nas tępu jące j  tezie: „W olność
wyznania  i wszys tk ie w tym  kierunku gw aran c je  kons ty tucy jne  ' 
są tutaj n a r ażo n e  na  ba rdzo  p o w a ż n y  szwank,  ale to tylf^o ( p o d 
kreślenie m o je ! )  p rzez  d o t y c h c z a s o w ą  p r a k ty k ę  p r a w o s ła w n y c h  
sądów konsys torskich" .  A  b e z p o ś re d n io  daiej  A u t o r  pisze: 
„ O m a w i a n e  p a l ą c e  zag ad n ien ie  n ie j ednokro tn ie  dochodz i ło  już 
do s ą d ó w  różnych  instancj i  i opa r ło  się o S ąd  Najwyższy.  
W  zrozt imieniu donios łości  p ro b l e m u  Izba I-sza Cyw.  Sądu  
Najw.  wnios ła  kwest ję  na  pos iedzen ie  sw eg o  p e ł n e g o  k o m 
pletu z dnia  8 l i s topada  1926 roku" .

G d y  się śledzi  za b ieg iem  myśli  a r ty ku łu  Autora ,  m a  
się g ł ębok ie  p rzeświaczen ie ,  że w s p o m n ia n e  wyżej  orzeczenie  
pe łnego  k o m p le tu  Izby I Cyw.  S ą d u  Na jwyższego  z dnia  
8 l i s topada  1926 roku  (A u to r  nie p o d a je  n u m eru  zbioru o rz e 
czeń cywi lnych) ,  w y d a n e  zos ta ło  z p o w o d u  niewłaśc iwej  
prak tyk i  rozwodowej ,  p r a w o s ła w n y c h  sądów  konsys torskich,  
s tanowiącej  przec ież  „pa lące  zagadn ien ie"  i „doniosły p r o 
b lem a t"  ca łego  ar tykułu,  p o ś w i ę c o n e g o  sp raw ie  roz w o dó w  
p ra w o s ła w n ych .

T y m c z a s e m  czytelnika czeka  n iespodzianka .  Po p rz e 
czytaniu  orzeczen ia  K o m p le tu  I Cyw.  C. 260/25 z dn.  8 listo
p a d a  1928 roku (Urz.  Zb .  orzecz.  cyw.  z r. 1926 pod  Nr. 172), 
p r z e k o n y w a  on się, że „pa lą ce  zag adn ien ie" ,  d o m a g a j ą c e  się 
zasadniczego  rozps t rzygnięc ia ,  p o w s ta ło  d la  S ą d u  Najwyższego 
nie z p o w o d u  konkre tn ego  w y p a d k u  wynikłego  na tle n i e 
właśc iwej  praktyki  p r a w o s ła w n y c h  s ą d ó w  konsystorskich,  lecz 
w y w o ła n e  zos tało przez  w y d a n e  z p rz ek ro cz en iem  k o m p e 
tencji rzeczowej ,  orzeczenie sądu  b iskupiego w Lublinie,  
unieważnia jące  związek małżeński ,  zaw ar ty  w kościele e w a n 
gelickim. W konsekwencj i ,  kierując się t reścią art. 196 P r a 
wa o ma łżeńs twie  z 1836 roku, Sąd  Najwyższy uzn<*ł wyrok  
sądu b iskupiego w Lubl inie za pozbawiony  skutków cy
wilnych.

Nie wiemy o jakich  sp rawach  myśli  Autor ,  gdy powiada ,  
że dochodziły one już do różnych instancji sądowych ,  gdyż 
spraw tych naw e t  p rz yk ładowo w ar tykule swym nie podaje.  
Szczegółową odpowiedź  w t tej kwestj i  dają  nam  jednak rocz
niki orzecznic twa cywi lnego Sądu Najwyższego.

Oto  kilka dalszych p rz yk ładów przekraczania  przez sądy 
biskupie swojej kompetencj i  rzeczowej,  wbrew konstytucyjnej
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zasadzie wolności  w y zn a ń  i w y ra ź n y m  przep isom p r a w a  c y 
wilnego:

a) Sąd  biskupi  w -Lodzi dnia 31 m a rc a  1924 ro ku, w b re w  
art. 196 P ra w a  o m a łżeń s tw ie  z 1836 roku un ieważn i ł ' związek  
małżeński ,  z a w a r ty  w kościele ewange l ick im.  Sąd  Na jwyższy  
w wyroku C. 758/26, w y d a n y m  25 stycznia 1928 roku (o. s. p. 
z r. 1929 Nr. 2 poz  56), uznał  powyższe  o rzeczen ie  sądu  
b iskupiego w Łodzi ,  jako w y d a n e  z p rz ek ro cz en iem  p r z e 
pisów p ra w a  cywi lnego,  za p o zb a w io n e  skutków cywi lnych.

b) Sąd  arcybiskupi  w W a rs z a w ie  w dniu 20 październ ika
1928 roku,  uzna ł  m a łż e ń s tw o  z a w a r t e  p rzed  u rz ędn ik iem  
s tanu cywi lnego w Bydgoszczy  za n ieważne.  S ąd  Najwyższy 
w wyroku C. 701/31 z 14 stycznia  1932 roku (Urz.  Zb.  Orzecz .  
Cy w. z r. 1932 pod  Nr. 10) uzna ł  pow yższe  o rzeczenie  sądu 
arcybiskupiego,  za p o zb a w io n e  sku tków cywi lnych  na  tej

‘pods tawie ,  że związek  małżeńsk i  za w ar ty  w  formie cywilnej  
może  być rozwiązany  tylko p rzez  sąd  cywilny.

c) J e d e a  z s ą d ó w  d u c h o w n y c h  o b rz ą d k u  grecko-katol ic -  
k iego w byłym zaborze  aus t ry jack im  uzna ł  za n i eważny  zwią 
zek małżeński ,  pom i ja jąc  k o m pe ten c ję  p a ń s t w o w y c h  s ą d ó w  
cywilnych.  10 lutego 1932 roku S ąd  Na jwyższy  w w y ro k u  
Rw. 2828/31 (o. s. p. z r. 1932 Nr. 11 poz.  571), uzna ł  wyrok  
sądu  du ch o w neg o ,  o r z e k a j ą c e g o  w b y łym  zaborze  austy jackim 
un ieważn ien ie  m ałżeńs tw a ,  za  p o zb a w io n y  skutków cywi lnych 
i nie u pow ażn ia jący  m a łżo n k ó w  do w s tąp ien ia  w now e  związki  
małżeńskie.

d) Sąd  arcybiskupi  w W a r s z a w i e  w dniu  29 m arc a
1929 roku  wyda ł  orzeczenie ,  u zn a jące  za n iew ażn y  i nieistnie
jący związek małżeński ,  z a w ar ty  w koście le  ewangel ick im 
w Warszawie .  Sąd  N a jw yższy  dnia 3 m a r c a  1933 r. w w y 
roku III 2 C. 69/32 (Urz.  Zb.  Orzecz .  Cyw.  z r. 1933 p od  
Nr. 145), uznał  powyższ e  orzeczenie  sądu  arcybi skupiego  
w Warszawie ,  za p o zb a w io n e  skutków cywi lnych  z p o w o d u  
niewłaśc iwości  rzeczowej  i miejscowej .

T o  są tylko p rzyk łady  w y rw a n e  z orzeczn ic twa  Sądu  
Najwyższego.  A  ileż takich  n iew łaśc iw ych  rzeczowo orze
czeń sądów biskupich nie doszło do sądów cywilnych wogóle!

Oczywiśc ie  nie pójdziemy tu za au to re m a r tyku łu  „Nieco 
o rozw odach  p r a w o s ł a w n y c h “ i nie będz iemy kwalif ikowali  
tego rodzaju  praktyki  sądów biskupich,  jako pos iadujące j  
„wszelkie cechy kara lnego  p rz ekroczen ia  władzy" .  Jak już 
wyjaśniłem,  Sąd Najwyższy jeszcze nigdy nie ustalał  kwalif i
kacji karnej  nielegalnej  praktyki  s ą d ó w  konsys torskich.  Do 
tego też n ap e w n o  nie dojdzie w przyszłości .  Środki  za radcze  
przeciwko nieuznawaniu  przez sądy konsystorskie,  zakreślonej  
im przez ustawy cywi lne kom petencj i  rzeczowej  leżą bowiem 
w zupełnie innej płaszczyźnie.
(Dn. nast  ) Poseł Henryk Świątkowski

adwokat, — Zamość.
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J e s z c z e  <» In k w iz y cji w O le szyca ck .

W  o k a z o w y m  n um erze  „W olnośc i  Sum ien ia '1 z l i s topada 
roku ubiegłego p o d a ł e m  do publ icznej  wiadom ośc i  fakt k a ry 
godnego  p rzek roczen ia  w ładzy  przez  naczeln ika  gminy O l e 
szyce,  który w imieniu u rzędu  gminy Oleszyce ,  powiatu  
lubaczowskiego,  w o je w ó d z tw a  lwowskiego,  w dniu 19 maja  
1933 r. do  liczby 1456, wys tosow a ł  do D m y t r a  Monczaka ,  
gminnego  st róża n o cne g o  w Oleszycach,  p ismo treści  n a 
stępujące j :

„Z  powodu ,  że z ca łą  swoją  rodziną  uchylac ie  się od 
spełn ian ia  o b o w ią z k ó w  rel igi jnych i nie uczęszczacie  na  n a 
bożeńs twa do św ią tyń  ka to l ickich ,  ani nie o d p raw iac ie  p rzy 
najmniej  raz w ro k u  spowiedzi ,  p rze to  takiego cz łowieka  
Z a r z ą d  gminy nie może  t rzym ać  i u ży w ać  do służby pub l icz 
nej i zniewolony jest  w y p o w ied z i eć  W a m ,  z dn iem 31 maja  
1933 r. s łużbę gminnego  stróża n ocn e g o  i z a m k n ą ć  pobory  
s łużbowe,  j ak o też  ubezp ieczen ie  w Kasie  C horych  Z a t r z y 
man ie  W a s  w  tutejszej  służbie gminnej  po dniu 31 maja  
1933 r. w a r u n k o w o  uzależnia  się od dos ta rc zen ia  U rz ę d ó w  
gm innem u  do dnia 25 m aja  1933 r. p i s em neg o  poświadczen ia  
urzędu paraf ja lnego g recko  - ka to l ickiego  w Olesz ycach ,  że 
wróciliście wraz  z ca łą  swoją  rodz iną  na łono  kościoła  k a t o 
lickiego".

O po w yższy m  wyczynie  p a n a  nacze ln ika  stało się głośno 
w całej Polsce;  pisały o tem wszystk ie  p isma pos tępowe .

Spodz iewa l i śm y  się, że zwycięży  p r a w o  i słuszność.
T y m c z a s e m  oto co się stało: P o szk o d o w an y  ob. Dmyt ro

Monczak  o t rzym ał  pismo treści nas tępujące j :
„Rzeczpospol i ta  Polska,  w o jew ó d z tw o  Lwowskie,  powiat  

Lub aczów, gmina Oleszyce ,  mias to  L. 3371 dnia  13/XI 1933. 
Oleszyce  miasto I3/X1 1933. Do P a n a  D m y t ra  Monczaka  
w Oleszycach mieście.  Niniejszem z a w iad am ia  się Pana ,  że 
tutejsze za rządzen ie  z 15/5 1933 L. 1455/83, w sp rawie  w y 
powiedzen ia  mu służby od I cze rw ca  1933 w charak te rz e  
gminnego st róża nocnego uchy la  się i przyjmuje się Pana  do 
pe łn ienia  służby gminnej ,  w cha rak te rz e  stróża nocnego od 
dnia 16 l i s topada  1933 z tem, iż na sku tek  k i lkakrotnych 
zan iedbań  i opiesza łośc i  w wyk o n y w an iu  swoich obowiązków,  
zawiesza się P a n a  w pełnieniu wspom nianych  funkcyj z dniem 
16 l i s topada 1933, p rzekazu jąc  równocześnie  sp rawę  Pańską  
Gminnej  Komisji dyscypl inarnej  do rozstrzygnięcia.  O  decyzji  
Gminnej  Komisji  dyscypl inarnej  zostanie Pan powiadomiony  
osobnem pismem M. P. Naczelnik gminy (—) M ą c z a k “ .

Przecie ramy oczy ze zdumienia.
jak to? 19 maja  1933 r. nic P an  naczelnik nie miał do 

zarzucenia ob. Dmytrowi  Monczakowi  i przyczepi ł  się tylko
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do jego wierzeń  religijnych,  a skoro  narobil i śmy w prasie 
hałasu,  to P an  naczeln ik rychło w czas p rz ypomnia ł  sobie 
o jakichś urojonych zan iedban iach  poszkodow anego!

P o szk o d o w an e m u  Dm ytrow i  M onczakowi  włos  z głowy 
spaść  nie może i on musi być przyję ty do pracy ,  bo Pol ska  
nie jest i nie chce  by<? kolonją Watykanu!

Pros imy P a n a  W o j e w o d ę  Lwowsk iego ,  by s p o w o d o w a ł  
wytoczenie  p o s t ę p o w a n ia  dyscy p l in a rn eg o  naczeln ikowi  gminy 
O leszyce  — miasto,  oraz  surowe ukaranie  tegoż,  oraz by s p o 
w o d o w a ł  ca łkow i te  zadośćuczyn ien ie  dla poszko d o w anego  
ob. D m yt ra  !Vlonczaka.

Najszersze rzesze szanu jących  p r a w o  polaków,  z n ie
cierpl iwością  oczekują  na  ukrócenie  samowol i  w a tykańsko  
nas t ro jonego nacze ln ika  gminy i jego inspi ra to rów i na ca łk o 
wite zadośćuczyn ien ie  dla p o s z k o d o w a n e g o .

Antoni Zbikowski.

Z P o l s k i .
Sprawa Dymitra Wajcowicza.

W  dniu 13 l i s topada  1933 r. p rzed  S ą d e m  A p e la cy jn y m  
w Poznaniu  o d b y ła  się ro z p raw a  w proces ie  p rzec iw ko  ob. 
Dymit rowi  Wajcowiczowi ,  o s k a rż o n em u  z art  173 K. K.

A k t  oskarżenia  za rzuca ł  ob. Wajcowiczowi ,  że w dniu 
16 l i s topada 1932 roku, w Bydgoszczy,  na zebraniu  S to w arz y 
szenia Badaczy Pi sma Świętego,  lżył i wyszydza ł  kościół 
rzymsko-katol icki .

Sąd O k r ę g o w y  w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 s ierp
nia 1933 r skazał  ob. W a jco w icza  na 1 rok więzienia.  O s k a r 
żony zaapelował .

Dnia 13 l i s topada  1933 r. p rzed  S ą d e m  A p e lacy jnym  
w Poznaniu  od b y ła  się ro zp raw a  ape lacy jna .  Bronił ad w o k a t  
Antoni  Zb ikowsk i  z I o m aszow a  Lub.

Po p o n o w n em  przes łuchaniu  św iadków o d w o d o w y c h  Sąd 
Apelacyjny  zmniejszył  wy mierzoną  ob. Wajcowiczowi  karę  
do 6 miesięcy więzienia i zawiesił  wykonanie  tej kary.  Obrona  
zapowiedzia ła  kasację.

Szerokie rzesze cz łonków S towarzyszen ia  Badaczy Pisma 
Świętego oraz cz łonków innych organizacji  mniejszości  reli
gijnej w Polsce z niecierpl iwością oczekują na wypowiedzenie  
się Sądu Najwyższego w tej sprawie,  gdyż chodzi  o rozstrzy
gnięcie zasadniczego zagadnienia,  czy w dysputach  religijnych 
mogą być szczerze w ypow iadane  poglądy  i nauka  danego
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wyznan ia  i czy opar ta  na Piśmie Świę tem  krytyka  pap ie s tw a  
jest, czy nie jest  p rzes t ęps tw em  k a rn em .  (R.)

Sprawa Stanisława Czerniaka.

W  „Zło ty m  W i e k u “ z dnia  15 g rudn ia  1933 r. Nr. 205 
czytamy co nas tępuje :

„ W  dniu 18 październ ika  1933 r. S ąd  O k rę g ow y  w L u 
blinie na  sesji wy jazdowej  w Che łm ie  r o z p o z n a w a ł  sp raw ę  
S tani s ława Czerniaka ,  oska rżonego  z art. 173 k odeksu  k a r 
nego o to, że w kolonji  Marynin ,  pow.  che łmskiego,  „publ icz
nie w y szy d za ł  d o g m a ty  i ob rzędy  wyznan ia  rzymskiego,  m ó 
wiąc.  źe M a tk a  Boska by ła  zw y k łą  ż y d ó w k ą ,  k tó ra  nie mogła  
urodzić  !ezusa-Boga,  bo Bóg jest  j e d e n  — niewidzia lna  s i ła“, 
że „m odlący  się w kościele pope łn ia j ą  ba łw ochw als tw o ,  m o 
dląc  się p rz ed  b a ł w a n a m i  z rob ionemi  rę kam i  ludzk iemi“, że 
„chrzes t  nie jest  potrzebny** i t. d.

Oskarżony  Czerniak  do winy się nie przyznał ,  wyjaśniając ,  
że w y w o d y  swoje op iera ł  na ścis łem brzmieniu P i sm a  Sw., 
że nie miał  absolu tn ie  zam ia ru  o b rażać  d o g m a tó w  i o b rzędów  
rzymskich  i że św iadkowie  o ska rżen ia  — ludzie ciemni  i f a n a 
tycznie usposobieni  rzymian ie  kato l icy  — nie zrozumieli  jego 
w y w o d ó w ,  c h w y ta ją c  tylko o d e r w a n e  f ragmenty ,  które p o w t a 
rzają w formie p rzek ręcon e j  i ba łam utne j .

Istotnie ś w iadkow ie  oskarżen ia  wykazal i  zupe łną  igno
rancję  w s tosunku  do i s totnych po jęć  chrześc i jańskich .  Przyznal i  
się szczerze,  że n igdy Biblji nie czytali ,  a n a w e t  nie wiedzą,  
co oznacza  s łowo „blblja**, że nic nie zrozumiel i  z tego,  co 
oskarżony z P i sm a  św im czytał.  Potwierdzi l i  j e d n a k  o s k a r 
żenie,  mówiąc ,  że oskarżony „bluźnił*4 na  „ojca świętego**, 
„święte sakramenty** i t. d., oni zaś z tego p o w o d u  zrobili 
aw a n tu rę ,  za co zostali  s ądownie  n a w e t  skazani  na  grzywnę.

Ś w iadkow ie  obrony potwierdzi l i  wy jaśnien ia  oskarżonego,  
podkreś la jąc ,  że w y w o d y  oskarżonego n a c e c h o w a n e  były  g łę 
boką religi jnością i o p a r te  na Piśmie św.

Prokura tor  żądał  su rowego  uka ran ia  oskarżonego.
Sąd O k r ę g o w y  skazał  S tan i s ł awa Czerniaka  na  rok w ię 

zienia, zawiesza jąc  w y k o n an ie  tej ka ry  na lat 3.

O b ro n ę  wnosił  a d w o k a t  H e n r y k  Świątkowsk i  z Zamościa ,  
wyjaśniając w dłuższem przemówieniu ,  że wyrażen ia  oskarżo
nego, opar te  na  za sadach  jego wiary,  czerpanej  z P isma św., 
nie zawiera ją  w sobie niczego sprzecznego z p raw em ,  że nikt 
nie może  być ukarany  za swoje p rzekonan ie  religijne, gdyż 
konstytucja głosi zasadę  wolności  sumienia i wyznania,  a czasy 
średniowiecznej  inkwizycji  na leżą  już do ponure j  przeszłości.

Z apy tu jem y ,  kiedy nareszcie skończą  się w Polsce  tego 
rodzaju procesy religijne, które u ludzi wychow anych  w k u l 
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turze nowoczesnej, wywołują uczucie krzywdy moralnej i g łę 
bokiej goryczy?**

Wzrost produkcji.

W  „Małym Roczniku Statystycznym" na rok 1933, w y 
dawanym przez Główny Urząd Statystyczny Rzeczypospolitej  
Polskiej, na str. 136 zamieszczona została tablica, wykazująca  
iż absolwentów teologji w  r. 1927 było 49, w r. 1929 już 72, 
zaś w r. 1931 aż 104. '

W  tym samym czasie ilość absolwentów niektórych 
innych w ydzia łów  przedstawiała się w sposób następujący:

Ilość absolw entów m edycyny  spadła z 576 na 470.
* „ rolnictwa spadła z 270 na 221.

Z  p ow yższego  zestawienia widzimy, że w  czasach o b e c 
nego kryzysu' gospodarczego najbardziej popłatnem zajęciem  
jest kapłaństwo.

Szykany w Chęcinach.

Redakcja „Wolności Sumienia*4 otrzymała dokładny opis 
szykan stosowanych przez posterunek policji państwowej  
w Chęcinach woj. K ieleckiego względem  członków Stowarzy
szenia Badaczy Pisma Świętęgo.

Ostatnio w dniu 27 sierpnia 1933 r. znani nam z imienia 
i nazwiska posterunkowi bezprawnie przetrzymali na poste
runku dwóch członków Stowarzyszenia, przybyłych w celach  
misyjnych.

Prócz bezprawnego przetrzymania miały miejsce obelgi
1 groźby.

Zwracamy się tą drogą do Pana Ministra Spraw W e 
wnętrznych, by spow odow ał wystosowanie przez Główną Ko
mendę Policji Państwowej okólnika do władz policyjnych, 
pouczającego o niedopuszczalności szykanowania mniejszości  
religijnych.

Inkwizycja w Toruniu.

Jeden z członków Stowarzyszenia Badaczy Pisma Ś w ię 
tego pisze nam z Torunia, że ks. W ęglew ski w szkole po
wszechnej pozwala sobie na niezwykły nietakt, atakując wobec  
dziatwy szkolnej dzieci członków Stowarzyszenia, oraz w sp o
sób wybitnie niewłaściwy i nieprzyzwoity wyrażając się 
o rodzicach.

Proboszcz  Gołomski  pozwa la  sobie na osobiste napaści
2 ambony na cz łonków Stowarzyszenia  Badaczy Pisma ś w i ę 
tego, przy równoczesnem wymienieniu ich imion i nazwisk.



Ze Lwowa.

W e  Lwowie  zorganizowało  się T o w a rzy s tw o  E w a n g e 
l ików Polaków.  Sta tu t  podpisal i  ks. pas tor  Banszel,  g e n e ra 
łowie: R ó m m e l  i Głuchowski ,  prof. dr. Buzek,  prof. dr. Laden- 
be rger  i ki lka innych,  równie  wyb i tnych  osobistości ,

„Dobrzy" pasterze,.

„P ie lgrzym Polski"  w Nr. 12 z grudnia  1933 r. donosi:
„Sąd Grodzk i  w Łodzi  skazał  ks. Rogoz ińsk iego  na  miesiąc 

aresztu,  z zaw ieszen iem  na  d w a  lata  i 300 zł. grzywny,  za 
rozpowszechn ianie  a n t y p a ń s t w o w y c h  druków.

Sąd  Grodzk i  w R aw iczu  (wojew.  Poznańskie) ,  skazał  
p roboszcza  N ow aczk iew icza ,  z Zie lonej  Wsi ,  na 4 mies iące 
aresztu,  z zawieszen iem  na  2 lata  i 300 zł. grzywny ,  za w y 
głoszenie kazania  a n t y p a ń s t w o w e g o " .

Z Ligi Reformy Obyczajów.

Sekcja  P e d a g o g i c z n o - O ś w i a t o w a  Ligi R e fo rmy O b y c z a 
jów przys tępu je  do zb ie rania  m ate r ja łów ,  do tyczących  w p ł y 
wów szkoły,  rodziny i d u c h o w i e ń s t w a  na ksz ta ł towan ie  się 
psychiki  i ch a ra k t e ru  dziecka.  W  tym celu u łożony został  
specja lny  kwest jonar jusz,  za w ie ra jąc y  m. in. nas t ępu jące  p y 
tania,  do tyczące  w p ły w ó w  d u ch o w ień s tw a :

1. Czy ka teche ta ,  wzg lędn ie  mie j scowe duchowieńs two ,  
w y w ie ra  w p ły w  na k ie runek w y c h o w a w c z y  szkoły?

2. Czy szkolna  nau k a  religji (dalej:  spowiedź ,  kazanie)  
b y w a ją  w y zy s k iw a n e  d la  ce lów poli tycznej  p ro p a g a n d y ,  walki 
z w p ł y w e m  rodziców,  nauczyciel i?

3. Czy ta j emnica  spowiedz i  dz iecka  jest  ściśle przes t rze 
gana?

4. Jaki jest  s tosunek ks iędza  do uczniów i wzajemnie?
5. Jaki jest s tosunek  ks iędza  do  nauczyciel i  i wzajemnie?
6. Jakie może  P an  (i) p rzytoczyć  p rz yk łady ,  świadczące  

o nadmie rne j  ingerencj i  księży do spraw wychowania?
7. Jaki jest  w p ły w  księdza  oraz szkolnej  nauki  religji 

na cha rak ter  dz iecka  i jego s tosunek do życia?
O d p ow ied z i  należy nadsy łać  pod  adresem:  Liga Reformy 

Obyczajów,  W a rs z a w a ,  ul. Kró lewska  16.

Jak o- o. redemptoryści pojmują chrześcijańską 
miłość bliźniego.

Ob. Feliks W  rześniewski  od szeregu lat prowadzi  w f arno- 
polu piekarnię ,  obsługując koo p e ra ty w ę  „Budowa Cerkwy" 
oraz p ryw a tne  sklepy i dając  przytem możność utrzymania
dwu l icznym rodzinom.
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Konsumenci  zadowoleni  byli z d ob rego  gatunku p ieczywa 
i solidności obsługi i wszys tkoby  szło dobrze,  gdyby  nie 
intryga świą tobl iwych o jcaszków redem pto rys tów .

Otóż  o jcaszkowie  ci„ zamiast  wcie lania  w życie C hrys tu 
sowego nakazu  miłości bliźniego,  wywęszywszy ,  że ob. W r z e 
śniewski wierzy w Boga nie w ed łu g  rzymskiej  recep ty ,  p o 
stanowili  zgnębić go i zastraszyli  odb io rców has łem  „Ne 
beryt  peczywa  wid n e c h r e s t a “.

Z a in ic jowany przez  o. o. r e d e m p to r y s tó w  bojkot  grozi 
całkowi tą  ruiną ob. W r z e ś n i e w s k ie m u  i z a t rudn ionym  prz ezeń  
pracownikom.

Oto ja skrawy przyk ład  wcie lania  w życie miłości  bliź
niego przez niektórych zakonników.

N ie p ra w d a  „ P r a w  Jy K a to lick tej .

Jest takie pismo, co się n a z y w a  „ P r a w d a  Kato l i cka" .  
Nazywa się tak z a p e w n e  w myśl  p o w iedzen ia  łacińskiego:  
„Lucus a non l u c e n d o co znaczy dos łownie :  „Gaj  ( tak n a 
zwany),  bo nie św iec i1’, a co w polskiej  p rze ró b ce  wyrazić 
można:  „Pies  ( tak się nazywa) ,  bo nie pieje". „c.Prawda“ więc 
się nazywa,  bo z prawdą nic nie ma wspólnego ..

Każdy numer  tego pisma,  p r z e k o n a ł e m  się, przynosi  stek 
n ieprawd.  1 ostatni  — dwunas ty ,  gw iazdkow y .  O to  w y c z y 
ta łem w nim m. in. taką  wiadomość:

„Z/e się dzieje w seacie Hodura i Farona. Już od dłuższego 
czasu nie ukazuje  się hodurowsk ie  p ismo „Posłannictwo**, 
ta ronowska „Polska  Odrodzona**. Czyżby sekciarze p o s t a n o 
wili p o z a m y k a ć  swoje kramiki? Najbl iższa przysz łość tę sp rawę 
wyjaśni".

Pośpieszam więc z ,,wy jaśnien iem":  w iadomość  p o d ana  
przez „ P r a w d ę  Katol icką"  jest zw y k łe m  rzymsko-kato l ickiem 
kłamstwem! Wypisuję  oba wyżej  wymien ione  p isma i s tw ie r 
dzam co nas tępuje:  p rzed  pa ru  tygodniami  o t rzymałem
ostatni z roku 1933 numer  24 „Polski  Odrodzone j"  z da tą  
13 — 25 grudnia,  a przed paru  dniami  o t r zy m a łem  już naw e t  
numer  1-szy na rok 1934! — a dziś (2 stycznia 1934 r.) 
o t rzymałem ostatni  nu mer  (43) „Pos łannic twa"  z da tą  31-go 
grudnia 1933 roku. Jak widzimy wszystko w porządku!  O b a  
te organy Polskiego Katol ickiego Kościoła N arodow ego  w y 
chodzą i rozwijają się wcale pomyślnie,  p rzy b y w a  im bowiem 
coraz więcej czytelników.

l a k  oto jest z „p rawdą '4 „ P ra w d y  Katol ickiej". ..

H enryk  Ułaszyn.
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k ą c i k  h u m o r u -

Pracowity żywot. Rysunki Karola Holtza.

N a r e s z c i e  m o g ę  o d p o c z ą ć ,  b o  n a p i  
s a ł e m  już  k a z a n i e  n a  t e m a t  2 -go  roz 
d z i a ł u  D z i e j ó w  A p o s t o l s k i c h .

L e c z  c o  t a r a  s to i  w  w i e r s z u  44 ?
« A  w s z y s c y ,  k t ó r z y  u w i e r z y l i ,  b y l i  p o 

s p o ł u  i w s z y s t k i e  r z e c z y  m i e l i  w s p ó l n e "
S k ą d  to  s i ę  w z i ę ł o  w  B ib l j i ?  »

A  c o  s t o i  w  w i e r s z u  4 5 ?  D oś ć  t e g o  c z y t a n i * .  T o  o k r o p n e  !
„ A  o s i a d ł o ś c i  i m a j ę t n o ś c i  s p r z e d a -  Z o b a c z y m y ,  j a k  n a  g i e ł d z i e

w a l i  i u d z i e l a l i  w s z y s t k i m ,  j a k o  k o m u  d o l a r y  i f r a n k i  s z w a j c a r s k i e  o r ę ż  a k c je
by ło  po t r ze ba ** . c u k r o w n i .
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