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Dwumiesit:cznils po{i‘.wiqcony szerzeniu i(lei wolnos’;ci

sumienia i wyznamia.

Ni. 1. STYCZEN — LUTY 1934.

IDZIEMY NAPRZOD!

Wydany w listopadzie roku ubieglego numer okazowy
. Wolnosci Sumienia* wywotat szerokie echa w catej Polsce.

Tysigce listéw z wyrazami uznania oraz stale wzrastajgca
ilos¢ prenumeratorow pozwalajq z ufnoscig patrzeé w przysztosé.

Profesorzy uniwersytetéw, przedstawiciele wolnych zawo-
dow, duchowni mniejszodci wyznaniowych, rzemieslnicy, chiopi
i robotnicy, wreszcie modziez akademicka — wszyscy w licznych
listach wyrazajq najglebsze zadowolenie z powstania pisma
i proszq o przeksztalcenie go na miesiecznik lub dwutygodnik.

A wiec idziemy naprzéd! Od Was, drodzy Czytelnicy
i Prenumeratorzy, zalezeé bedzie przysztosé ,, Wolnosci Sumienia®.

Popierajcie pismo jaknajbardziej, jednajcie licznych pre-
numeratoréw, a wspélnym wysithiem przeksztalcimy , Wolnosé
Sumienia® na miesiecznik i powiekszymy jego objetosé.

Niech nikogo nie zabraknie w szeregach walczqcych
o wyzwolenie duchowe narodu.

REDAKTOR-WYDAWCA.
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Ieh kultura i moralnosé.

Znaja ich wszyscy: Victor Hugo powiedzial, ze w kaz-
dej wsi jest swieca, ktéra rozprasza mroki, a jest nig nauczyciel
wiejski, i sa tam usta, ktore te Swiece uparcie zadmuchuja,
mianowicie proboszcz. Ale ci zadmuchiwacze swiec, gdy
swiat laicki broni sie przed ich napastliwoscia, krzycza na caly
$wiat, ze to oni sa ostoja tadu i porzadku i ze oni sa straz-
nikami dobr kulturalnych. Jaka to jest kultura i moralnosé,
warto dobrze rozwazy¢ na podstawie dokumentow, ktérych
nikt kwestjonowaé nie moze. Sadzimy, ze bedzie dobrze,
gdy w tej rubryce podawa¢ bedziemy przyklady tej moral-
nosci i kultury, aby bylo wszystkim wiadomo, jacy to ludzie
odmawiaja nam wolnosci sumienia i badania i w imie czego
nam jej odmawiaja.

Gdy w wieku szesnastym spoleczenstwo polskie zaczy-
nalo tworzy¢ podstawy swego zycia kuituralnego i w zaczat-
kach literatury polskiej ksztaltowalo swoj wlasny jezyk, gdy
kalwin Rej stawal sie ojcem literatury polskiej, filar reakeji
katolickie; w Polsce, Stanisfaw Hozjusz, kardynal rzymski,
pisal do biskupa chelmskiego, Jakoba Uchanskiego, wyrzucajac
mu, iz ten pisuje do niego po polsku, a nie po katolickuy,
czyli po tacinie. Zdaniem jego sfuszna to rzecz, ,ut catho-
licus episcopus catholica hoc est latina lingua scriberet ad
catholicum®. Katolik mial do katolika pisa¢ po katelicku, nie po
polsku. Gdyby sie ta zasada byla utrzymala, nie istnielibysmy
dzisiaj jako narod, bo niema narodu, ktory nie mialby wla-
snego jezyka. Taka byta wola wysokiego kleru rzymskiego
w Polsce. Wola ta zostala przelamana wbrew jego potedze.

Gdy na przelomie wieku osiemnastego, spoleczenstwo
polskie ratujac sie przed zaglada, chcialo stworzyé sobie nowe
wspolczesne formy istnienia politycznego, kler uczynil wszy-
stko, co mogl, aby nie dopusci¢ do rownouprawnienia wszy-
stkich wyznan. Kler zgarnial olbrzymie majatki dla siebie,
ale nic nie dawal na cele publiczne, czy spoleczne. ,,Z 8790000
mieszkancow Rzeczypospolitej w czasie sejmu wielkiego przy-
padalo na duchowienstwo katolickie okolo 12500 osoéb, z tych
5000 na mnichow. Nalezala do niego przeszlo dziesigta czesc
dymow, czyli okolo 860000 dusz chlopskich. Biskup krakow-
ski mial po pierwszym rozbiorze kraju z 44 kluczow, z miast
i folwarkow czystej intraty okolo 575000 zlotych; nie o wiele
gorzej byl uposazony jego kolega wilenski. Biskupstwo luckie
dawalo bez potracenia wydatkow przeszio 100000 zlotych;
najubozsze ze wszystkich, chelmskie, okolo 47000. Stu, slubu-
jacych ubéstwo zakonnikéw kamedulskich, posiadato 22 fol-
warki”. (Smolenski, Przewrot umystowy w Polsce w XVII w.)
wArcybiskup gnieznienski posiadal 11 miast, 271 wsi, 83 fol-
warki 1 87 mlynéw. Podobnie biskupi krakowscy“. (Swieto-
chowski, Historja chlopéw polskich ).
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llez dobrego mozna byto zrobié przy takich olbrzymich
fortunach, osobliwie, gdy sie przecie slubowalo dobrowolne
ubostwo! Ale chciwosé tych bogaczy ,,duchownych® byta tak
wielka, ze bez sowitej oplaty nic zrobic¢ nie chcieli. , W same;j
Warszawie, cho¢ tylu jest ksiezy, pod murami i1 kosciolami
znajduja sie trupy, ktére wtenczas dopiero ksiadz pochowa, gdy
przechodnie na pogrzebanie kilkadziesiat zlotych zloza*“.
(Smolenski, jak wyzej) Tak samo bylo gdzieindziej. ,Klerem
parafjalnym owladnela nienasycona chciwos¢. Jeden ze wspol-
czesnych opowiada, ze przejezdzajac przez miasteczko Pa-
jeczno (w archidjecezji gnieznienskiej) widzial trupy lezace
na slomie 1 wydajace straszny odor, gdyz ksiadz nie chcial
grzebaé¢ nizej 200 zlotych. Inny kazal rewidowaé¢ nieboszczy-
kéw, czy niema przy nich pieniedzy®. (Swietochowski, jak
wyzej). Dzisiaj jest tak samo, jak bylo dawniej. W slawnym
,Zyciorysie wlasnym" Jakubowskiego, robotnika poznanskiego,
wydanym przez Instytut Socjologiczny, czytamy rzeczy straszne
o chciwym ksiedzu Matuszewskim. Gdy biednej kobiecie,
pograzone] w nedzy najstraszniejszej umarfo dziecko, ksiadz
nie okazal litosci. Byl to tego dnia tez bardzo wielki mroz
i énieg. | na drugi dzien to poszla moja matka do proboszcza
naszy parachfiji kunowski, ktory sie nazywal Matuszewski,
i mu to zmarfe dziecko zameldowalta. | kiedy mu sie uza-
lala, ze niema pieniedzy, to jej powiedzial: Jak nie masz tyle,
co od pogrzebu mozes zaplacié, to sobie je pod lozkiem po-
chowaj. | te matki prosby nic nie znacyly, to przysla
z wielkim placem do dom i mowila, ze ksiadz nie chce
corki pochowac*,

Ta chciwosé¢ kleru przejawiala sie niekiedy w sposéb
nieprawdopodobny. Profesor Ptasnik w kapitalnem swojem
dziele ,Kultura wiekow s$rednich® opowiada o przeoryszy
jednego z klasztorow w Bambergu, ze taka byla skapa, iz
zakonnice |z powodu jej skapstwa platna miloscia musialy
zarabia¢ na zycie. Tego nie pisze jaki$ ,wywrotowiec i od-
szczepieniec”, ale powazny profesor uniwersytetu krakowskiego,
w powaznem dziele, wydanem przez powazna instytucje wy-
dawnicza “Bibljoteke Polska®.

Dla pieniedzy robilo sie wszystko, nawet sprzedawalo
sie¢ wlasna ojczyzne, jak o tem pisza pamietnikarze polscy.
Brali biskupi polscy pieniadze od zaborcéw i zdradzali inte-
resy wlasnego narodu i panstwa, az ich zato lud polski wie-
szal na szubienicach podczas powstania Kosciuszki. Niedosé
na tem: sprzedawali nawet wlasne s$wietosci. Niejaki Ogo-
nowski dopuszczal sie tak ohydnych zbrodni, ze mu za to
grozifa szubienica. Nie widzac dla siebie zadnego ratunku,
wpadl do biskupa Massalskiego (powieszonego pézniej za zdra-
de narodu) i kazal sie wyswieci¢ na ksiedza. Opowiada
o tem pobozny pamietnikarz Karpinski, poeta i autor piesni
religijnych, $piewanych jeszcze dzisiaj: ,Byl ten zbrodniarz

gonowski urzednikiem wojewodztwa wilenskiego, koniuszym,
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mial zone i dzieci, po ktorej smierci bardziej sie jeszcze wylal
na kryminaly, kradi, rozbijal, oszukiwal, az wreszcie do sadéw
szlacheckich pozwany, na smier¢ przez kata osadzony zostal.
Uciek! z wiezienia kilka dniami przed egzekucja, za biskupa
wilenskiego wdaniem sie przez biskupa Zmudzkiego na ksie-
dza w kilku dniach poswiecony zostal, bez zadnych poprze-
dzonych zwyczajnych do stanu duchownego przygotowan.
Zdalo sie Ogonowskiemu, ze jako kaplan wolny juz bedzie
od miecza katowskiego, na ktory byl dekretowany“. Karpin-
ki opowiada szczegolowo, ze wyswiecony zostal ten zbrodniarz
za pieniadze i to jeszcze tak, ze swego dobrodzieja-biskupa -
okpil. Biskup byl mu winien 160000 z!., Ogonowski mial sie
ich zrzec wzamian za wyswiecenie, ale sie nie zrzekl.

Sprawy takie sa powszechne i powszednie jeszcze w wie-
ku osiemnastym, czyli wtedy, gdy spoleczenstwo tracito grunt
pod nogami skutkiem straszliwej demoralizacji. Krzewicie-
lami tej demoralizacji byli zdaniem pamietnikarzy biskupi
i kler riizszy. ,Ksieza po wieksze] czesci zepsuci, psuli razem
lud sobie powierzony, a naczelnicy ich, biskupi, publicznie
trzymajac naloznice, oémielali nizszych, azeby szli takaz sama,
slodka wprawdzie, ale najbrudniejsza droga“. (Franciszek
Karpinski, Pamietniki). Przyklad duchowienstwa, ktére élu-
bowalo wszak czystos¢ dozgonna, musial dzialaé zachecajaco.
Swietochowski w swojej , Historji chlopow polskich” opowiada
za Jelskim o biskupie, ktory ,kazal sobie co wieczor dawaé
slub z gospodynia, a po spedzonej z nig nocy rano otrzymy-
wal rozwod®. Zauwazmy, ze ksiazka Swietochowskiego wy-
szta w Poznaniu w 1925 roku. O takich rzeczach, duchowien-
stwa dotyczacych, wszyscy doskonale wiedzieli 1 stad ten
straszliwy upadek moralny spoleczenstwa wieku XVIll-go,
ktory ostatecznie doprowadzil do upadku Rzeczypospolita.

Nie interesowalyby nas te smutne sprawy i nie przypo-
minalibysmy ich, gdyby nie to, ze ci wlasnie ludzie rzadzili
krajem, domagali sie dla siebie specjalnego posluchu 1 sza-
cunku i odmawiali wszystkim wolnosci sumienia. Przycho-
dzilo im to zlatwoscia, bo sami sumienia nie mieli i nie wie-
dzieli ze gdziekolwiek jest zywe sumienie, tam musi by¢
ono wolne.

Przy takim stanie moralnosci musiala istnie¢ straszliwa
ciemnota 1 rzeczywiscie istniala. Nastepnym razem przeswie-
timy nieco stan umysltowosci klerykalnej w czasach, gdy kler
byl panem zycia i $mierci obywateli. Sami ksieza uczyé sie
nie chcieli, bo im nauka nie byla potrzebna, innym zas nie
pozwalali krzewié¢ swiatla, bo im to przeszkadzalo w ich inte-
resach. Jeszcze kilkadziesiat lat temu magnaci galicyjscy
czynili co mogli, aby poddanczy lud polski w Galicji utrzymadé
w ctemnocie. Kler pomagal im i blogostawil ich poczynania.
I taka byla jego dzialalno$é¢ kulturalna i moralna. O tem
n‘aleiy mowi¢ wszystkim, aby nareszcie wiadomo bylo jak
sle rzeczy maja, v A. Sielski.
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Dusza Jzieel(a i m'o«lzien’wa.

Literature wieku zeszlego 1 literature przedwojenna
cechowala wielka rzetelnosé, czego o dzisiejszych literaturach
dyktatorskich, faszystowskich i polfaszystowskich, powiedzieé,
niestety, nie mozna. Wybitni pisarze mieli oczy szeroko
otwarte, nietylko na formalne piekno 1 na pozywne aktualja,
ale patrzyli daleko w przyszlosé, w zycie mlodego pokolenia
i zyczyli temu pokoleniu wolnosci sumienia, o ktéra sami
stacza¢ musieli walki z rutyna biurokratyczna swiecka i du-
chowna. Najwybitniejsi uczeni 1 artysci zwracali uwage na
systemat wychowania szkolnego i mowili o niem cala prawde.

W wychowaniu tem nauka rellgjl ktocila sie w sposob
jaskrawy z calym planem nauczania 1 wychowama laickiego.
Znakomity filozof niemiecki, ]odl juz w roku 1893 mowil
o niebezpieczenstwie, ]akle niesie z sobq demoralizacja mlo-
dziezy przez zmuszanie jej do wierzenia w rzeczy i sprawy,
ktore ta mlodziez odrzuci jak tylko zdota sie usamodzielnié.
»Z roku na rok podajemy mlodym pokoleniom najwyzsze
idealy etyczne i naj$wietsze przekonania wylacznie w powia-
zaniu ich z twierdzeniami dogmatycznemi, ktore tworza nie-
przejednane przeciwienstwo kierunku umystow, ktorych wy-
chowanie 1 wyksztalcenie staje sie najwyzszem zadaniem
zycia, W ten sposéb wytwarza sie stale podwdjne zlo, ktore
niby rak stacza nasze zycie duchowe: wewnatrz czlowieka
zalamujg sie zasady etyczne i idealy razem z kruchemi pod-
stawami, do ktorych przywiazuje sie je sztucznie; nazewnatrz
utrzymuje sie je przez wzglad na postawe wladz panstwowych,
czestokro¢ ze swiadoma obluda. Religja staje sie szata uro-
czysta naszego bizanty.nizmu, poza ktéra pustka wewnetrzna,
a nawet zgnilizna, tylko z trudem sie ukrywa®. Nikt nie
zaprzeczy prawdziwosci tych stow. Czterdziesci lat, ktore
uplynely od chwili ich wygloszenia, potwierdzaja ich praw-
dziwosc.

Przed dwudziestu kilku laty stawny pisarz Max Nordau,
wydal glosna swoja ksiazke ,Klamstwa konwencjonalne kultu-
ralnej ludzkosci“. W ksigzce tej mowil, ze wszystko w zyciu
spoleczenstw wspolczesnych, od religji az po polityke 1 gielde,
oparte jest na klamstwach. Monarchja, republika, parlament,
liberalizm, konserwatyz_m malzenstwo i rodzina, spofeczenstwo
1 Zycie spoleczne wszystko jest klamstwem. Ksiazka ta ro-
zeszla sie w niedlugim czasie w kilkunastu wydaniach, czyli
ze byla uwaznie czytana. Nie to bowiem jest wazne, co sie
w danej epoce pisze, ale co sie czyta. Nordau wypowiadal
przekonania miljonéw 1 dlatego byl uwaznie czytywany.

Na temat wychowania religijnego w szkolach plsaf u nas
medocemhny 1 — meatety — latwo zapominany plsarz, Sta-
nistaw Witkiewicz. Jego ,,(..hr/,(,m.l_mn._,iwo i1 katechizm® to
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ksigzka, ktora nalezy przypomnie¢ powierzchownemu i splyt-
czalemu pokoleniu wspolczesnemu, skfonnemu do wszelkiego
kompromisu i oportunizmu. W.itkiewicz zastanawial sie nad
dziwnym faktem, ze poslowie polscy konserwatywni parla-
mentu austrjackiego domagali sie przy kazde] sposobnosci
zwiekszenia ilosci godzin na nauke religji. Ci konserwatywni
postowie jako ludzie bogaci i wplywowi znajdowali chetny
posfuch u biurokratow 1 godziny religji mnozyly sie coraz
bardzie;. Uzasadnienie bylo proste i1 prostackie: moralnosé
upada, wiec trzeba wpaja¢ mlodziezy szkolnej tresé obszer-
nych katechizmoéow. Ktory miodzieniec nie otrzyma dobrego
stopnia z religji, nie otrzyma matury i bedzie mial zamkniety
dostep do urzedow i1 stanowisk Proste i jasne.

Bylo to w czasach, gdy kazdy bardziej rozgarniety
chlopak czytal dzieta przyrodnicze i filozoficzne 1 szybko
rozchodzil sie z tem, co mu do wierzenia podawaly bardzo
kiepskie i pownerzchowne katechizmy. Ale szkole trzeba bylo
skonczyé, stopien z religji otrzymac. Uczyl sie tedy kate-
chizmu, zdawal lekcje 1 w duszy drwil z katechety i jego
katechizmu. Pisal o tem miedzy innemi i1 Boy:  Zelenski
(Marzenie i pysk. Roéj 1930), o czem tu wspominam specjal-
nie dla pana cenzora, gdyby go to interesowalo. Nauka
religji stawala sie tedy nie nauka moralnesci, ale, niestety
przyczyna demoralizacji.

Przeswietli! to gruntownie Stanislaw Witkiewicz, wy-
wodzagc miedzy innemi: ,Co to jest etyka chrzescijanska?
Jest to Milosc¢... Bez niej niema etyki, z nig Zadna etyka
nie jest potrzebna. Przepelnijmy poza brzegi ludzkie dusze
Miloéciq. a zging wszystkie nedze, wszelkie zlo ludzkiego
zycia i nie trzeba bedzie uczyé sie napamizé spisow cnot
1 spisow grzechéw®. Tego nie rozumieli i rozumieé¢ nie mogli
konserwatywm obroncy religji, o ktorych nawet Dmowski
pisal, ze za religje uwazali tylko to, co odpowiadalo ich
stanowym 1 materjalnym interesom (Upadek mysli konserwa-
tywnej w Polsce str. 150). Dla konserwatywnych obroncow
nauczania religji, katechizm byl podrecznikiem wszelkiej cnoty,
a znowu powagi katechizmu pilnowala policja. Witkiewicz
pisal o tem tak:

»jest to nieomylnym znakiem, ze religja nie moze juz
dalej panowaé¢ nad wszystkiemi duszami swa wlasna trescig,
ze traci istotne pierwiastki zycia, ze etaje sie czems martwerm,
bezsilnem, i ze, aby istnie¢, musi sie oprzec na sifach ze-
wnetrznych, musi, zamiast naucza¢ swoje] prawdy, bronic
qWOI“J powagi 1 przy pomocy nacisku ]akle]kolwwk wladzy

t hipokryzji dusz stabych, zachowaé pozory trwalosci i sity®.

()* Zyw iScie, konserwatywni zwolennicy dyscypliny szkol-
nej nigdy nie umieli spojrzeé krytycznie na siebie, lecz odpo-
wiedzialnesé za to, co nazywali ,,upadluem moralnosm ;
spychali na kog_yi:]{u’wviek. . Winna wiec jest nauka, lite-
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ratura, sztuka; winni sa przyrodnicy, impresjonisci, dekadenci
i symbolisci — wszystko, od teorji powstawania gatunkow do
kartek pocztowych, od socjalizmu do baletu, od anarchizmu
do niedostatecznosci przymusu w szkolnej nauce religj, od
masonerji do teatru, cyrku i udzialu chlopow w polityce...“.
| tu zaznaczam, ze te wywody drukowane byly w swoim
czasie w , lTygodniku lllustrowanym®, a wyszly w r. 1920
w ,Ksigznicy Polskiej T-wa Nauczycieli Szkol Wyzszych®
L.wow — Warszawa, czyli ze sa to wywody juz zimunizowane
i nie nadajace sie do konfiskaty.

Ostatnim wyrazem filozofji europejskiej jest relatywizm.
Niemiec lehmger wyddl wielkie dzielo o ,filozofji na niby*“
Wywodzi on, ze o Swiecle 1 jego przeznaczeniach w gruncie
rzeczy nic nie wiemy, ale udajemy, jak gdybysmy wszystko
wiedzieli jak najdokladniej i1 w ten sposob wszystkie nasze
filozofje sa ,filozofja na niby“. Jeszcze dalej poszed! Fry-
deryk Nietzsche, wykazujac, ze cala Europa tkwi po uszy
w moralnym i umysfowym nihilizmie. Chrzescijanstwo uczylo
nas wszak prawdziwosci 1 rzetelnosci, a Chrystus sam po-
wiedzial uczniom swoim: ,Poznacie prawde, a prawda wy-
swobodzi was“. Najwiekszy apostol chrzescijanski, Pawel
z Tarsu, napominal Tesaloniczan: ,Wszystkiego doswiad-
czajcie, a co jest dobrego, tego sie trzymajcie“. [ oto dzisiaj,
gdy czlowiek szuka prawdy, ktora wyzwala, gdy chce wszy-
stkiego doswiadczaé, aby sie trzymac¢ tego, co jest dobre,
hierarchja panujaca nie pozwala.

Konstytucja zapewnia wszystkim obywatelom wolnosé
sumienia i1 badania, ale w szkole powszechnej i $redniej
wolnosci sumienia niema. Tu panuje przymus. | nikt sie
tem nie przejmuje, ze miedzy cala wiedza wspolczesna a ru-
tyna katechizmowa istnieje przepasc, ktc')rej miody umyst nie
mysli wypelnia¢, ale ja poprostu omija. A poniewaz etyka
zostaje mu podana na misie dogmatu, upada ona, gdy krucha
misa ulega rozbiciu. Nowopowstala Akadem]a Literatury
aktualizuje u nas literaturQ polsl\ Wiemy jaki byl stosunek
te) ]lteratury do 7yua Za CzZasoOw przedwo;ennych pisarze
polscy Z narazanlem sie na wielkie straty 1 w1€;zleme pleall
o polskle] rzeczywistosci 1 nazywali rzeczy po imieniu. Dzisiaj
jest inacze] pod wielu wzgledami.

Nic tak nie charakteryzuje literatury polskiej wspol-
czesne] lak postawa czytelnika. Czytelnik polski czyta skwap-
liwie Shawa, Russella, Huxleya, Joyce'a, Céline’a, Lawrance’a
1 im podobnych, za to, ze mowila prawde, ze wypowiadajg
sie za caly s$wiat dzisiejszy. Natomiast niejedna ksigzka
polska, nawskros | literacka”, swoiscie nawet piekna, zgrabna
1 tadna, lezy nietknieta w magazynie, bo czytelnik ucieka od
wewnetrzne] pustki 1 chce rzeczywistosci ktora jest zyciem
1 prawda. Wielka literatura, to wielka prawda, Nie czes¢
Prawdy, ale cala prawda. Za$ prawda potrzebuje przede-
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wszystkiem wolnosci sumienia. Z ktorejkolwiek strony po-
dejdziemy do sprawy wolnosci sumienia, zawsze przekonamy
sie, ze ta wolnosé nie jest przywilejem, ale warunkiem zycia
rozwoju 1 potegl naszego spoleczenstwa, jak jest warunkien;
potegi innych spoleczenstw Ta wolnoéé¢ musi zapanowaé
przedewszystkiem w szkole polskiej. :

P. Hulka-Laskowski.

Gior«lano Bruno.

Giordano Bruno urodzil sie w Nola pod Neapolem, we
Wloszech, w r. 1548. Majac lat 16, wstepuje do zgromadzenia
dominikanow, gdzie pilnie studjujac, poznaje filozofje staro-
zytnag 1 éredniowieczng oraz za posrednictwem dziel filozofa
Bernardino Telesio zapoznaje sie z nauka Kopernika. Po
zapoznaniu sie z nauka Kopernika, Bruno ksztaltuje $wiato-
poglad naukowy 1 z ta chwilag ostatecznie zrywa z katoli-

cyzmenm.

Z wierzchnos¢ zakonna dowiaduje sie o pogladach Bruna
i gdy proby przekonywania go zawiodly, prowincjal domini-
kanow w r. 1575 wystepuje przeciw niemu z oskarzeniem
o herezje; oskarzenie to zawieralo 130 punktow. Wowczas
Bruno zrzucil habit i zbiegl |ego niespokojny duch nie mogl
nigdzie znalezé ukojenia; wiodl zycie tulacze, przerzucal sieg
Z miejsca na miejsce.

Przebywajac w Genewie w r. 1579 1 zapoznawszy sie
z kalwinizmem, napisal rozprawe przeciw jednemu z filozofow
kalwinskich, zaco zostal wtracony do wiezienia. Uwolniony
z wiezienia, przenosi sie do pofudniowej Francji, gdzie wy-
kiada na uniwersytecie w Tuluzie.

Zraziwszy do siebie profesoréw krytycznem ustosunko-
waniem sie do filozofji Arystotelesa, Bruno zmuszony jest
opusci¢ Tuluze 1 przenosi sie do Paryza. Widzimy go na-
stepnie w Oksfordzie, lLondynie, Marburgu, Witenberdze,
Pradze, Frankfurcie, Zurychu.

Namowiony przez prowokatora Mocenigo, Bruno daje
sie nakloni¢ do powrotu z Niemiec do Wloch i wpada w na-
stawiong na niego pulapke. 23 maja 1592 roku Bruno dostaje
sie w rece ,$wietej” inkwizycji.

Torturowany przy badaniu, Bruno upada na duchu
1 o$Swiadcza gotowosé odwolania swych pogladéow 1 powrotu
na lono kosciota katolickiego, lecz to nie pomaga 1 Bruno
zmuszony jest spedzi¢ w wiezieniu przeszlo szesé lat.

W obliczu $mierci Bruno obstaje przy swych twierdze-

3 i
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W dniu 9 lutego 1600 r. ogloszono mu wyrok, skazujacy
go na spalenie na stosie.

Po ogloszeniu wyroku, przybrawszy grozna postawe,
Bruno odrzekl: Wy, ktéorzy na mnie wyrok wydajecie, za-
pewne wiece] jestescie przerazeni niz ja, na ktorego ten
wyrok pada“!

W dniu 17 lutego 1600 r. spalono go zZywcem na stosie
na Campo dei Fiori w Rzymie.

17 lutego 1934 roku mija 334-ty rok od chzeﬁski-;ego
zgonu Giordana Bruna.

Kim byl Giordano Bruno, jakie nauki glosil, czem sie
zastuzy!l ludzkosci, na czem polega jego wielkosé?

Dr. Fryderyk Kirchner w swym .Katechizmie historji
filozoiji* (Warszawa, 1902) tak mowi o Brunie:

JBruno sformulowal system panteistyczny. Bog jest to
jedyny, wszvstko ozywiajacy byt..; wszechswiat nieskor'lczony
w czasie 1| w p'zestnem sktadajacy sie z mezllczonych swia-
tow, nie jest roznym od Boga, ale Bog jest roznym od niego.
Bog — jako pizyczyna dzialajaca, jest duszg swiata W kaz-
dym organizmie sy zawsze jednoczesnie: materja, forma, cel
i przyczyna. Wszystko zyje dzieki swoim pierwiastkom —
monadom. [usza jest takze monada, a B(')g — monada mo-
nad, ,najwieksza 1 najmniejsza”. Jest on tak we wszystkich
rzeczach obecny, jak piekno w rzeczach pieknych; niema
zatem zla, zlo 1 dobro — to tylko okreslenia sub]ektywne
Urodziny 1 émieré¢ to tylko rozprezanie sie i scigganie. Po
szczeblach: zmystu, wyobrazni, rozsadku i rozumu wznosimy
sie ku jednosci z nieskonczonoscia; mifosé umyonwa Wszech-
Jedvnego ]est madroécia, moralnoscia 1 szczesciem. Za punkt
wyjscia musimy braé¢ powatpiewanie, przywolywacé na pomoc
doswiadczenie, gardzi¢ zabobonem — tym ,tryumfem bydlecia®
1 przez kontemplaqc pograzac sie w Bowu ktory jest w nas
1 we wszystklem ,Przecinam niebiosa 1 tone w nieskonczo-
nosci“ — takie byly ostatnie stowa Bruna®

Prof. Wtladystaw Tatarkiewicz w swej ,,Historji filozofji*
(Lwow, 1931) tak streszcza poglady Bruna:

» 1. Nieskoriczonos¢ swiata. Z nauki Kopernika Bruno
wyciagnal wniosek o nieskonczonosci swiata... To przeko-
nanie o nieskonczonosci bylo decydujacym czynnikiem w po-
gladzie Bruna na $wiat;: ono dawalo temu pogladowi pod-
niosly ton.. ,Bedac czlowiekiem, nie jestes blizszy nieskon-
czonosci, mz gdybys byl mrowka, ale tez nie jestes dalszy,
niz gdybys$ byl cialem niebieskiem®. Czlowieka cechuje pycha
wobec jednych istot, a pokora alec innych; w perspektywie
nieskonczonosci traci podstawe zaréowno pycha jak pokora.
Nowy seposob myslenia Bruna zrownal czlowieka z tem, co
we wszechdwiecie najwieksze 1 z tem, co najmniejsze.
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2. Jednos¢ swiata. Swiat caly jest tedy jednorodny.
Materja jest jednego tylko rodzaju.. Czesci tej jednorodnej
materji sa spojone w jedna calosé.

Wszechswiat jest jeden, niemniej skfada sie z mnogosci
samoistnych jednostek. Jednostki te nazywal Bruno monadami
(od greckiego monas — jednostka). Kazda monada jest czescia
i obrazem jedynego swiata.

3. Zycie swiata. Kazda czastka $wiata obdarzona jest
zyciem. Niema rzeczy tak blahej, kruchej 1 niedoskonale;j,
ktoraby nie posiadala duszy.. Skoro zas duch, dusza, zycie
znajduje sie we wszystkiem i z pewnem stopniowaniem wy-
pelnia cala materje, to musi stanowi¢ prawdziwa rzeczywistosé
i prawdziwa forme wszystkiego.

Wszystko zas co zywe, jest wolne, wiec w przyrodzie
panuje wolnos¢. Z tego przekonania Bruno wyciggnal prak-
tyczne konsekwencje: nikt nie ma prawa do narzucania innym
jakichkolwiek ograniczen, zarowno materjalnych, jak ducho-
wych, w szczegolnosci niedopuszczalny jest wszelki przymus
religijny.

4. Harmonijnos¢ swiata. Harmonijnos¢ byla dla Bruna
jeszcze jedna istotng cecha swiata. | byl to poglad typowy
dla jego epoki: piekno s$wiata upoilo ludzi odrodzenia, nie-
tylko artystéow, ale nawet $cistych badaczow przyrody!l®

H. alperni A Zbikowski w swej ,Encyklopedji Wolno-
myslicielskiej” (Lublin 1929) tak mowia o Brunie:

»Giordano Bruno, ,obywatel swiata, syn boga slonca
1 matki ziemi“, wywyzsza sie ponad ludzkie mrowisko éred-
nich wiekow, a nawet ,Odrodzenie® pozostawia za soba...

Bruno znajduje Boga we wszechwiecie. Swiat — to od-
zwierciedlenie bostwa. Bog jest dusza naszej duszy, jak
rowniez jest dusza calej] przyrody. Bruno jest panteista...
panteizm ten w owe czasy rewolucjonizowal mysl naukowo-

filozoficzng, poniewaz wyzwalal ja z zaleznosci od nauki
koscielne).

Materja, w jego pojeciu, dzieli sie na drobniejsze czastki
(minimi) czyli atomy. Atomy te sa jednoczeénie materjal-
nemi 1 duchowemi. ,, W materji miesci sie rozum, duch, dusza,
zycie, zycie to, przenikajac wszystko, znajduje sie we wszy-
st.kiem 1 porusza cala materje,. Dusza jest atomem, jest ona
niesmiertelna jak materja, z ktorg jest nierozerwalnie zlaczona.
Ale cialo réwniez jest w zasadzie niesmiertelne. A wiec
Bruno nie wierzy! w niedmiertelnosé osobista, w jego pojeciu
istniala tylko niesmiertelnosé, ze tak powiemy, kosnliczna,
wszechswiatowa, ktora nie ma nic wspélnego z niesmiertel:
nosciag duszy religji chrzescijanskiej. Dusza ludzka niczem sie
tez nie rozni od duszy innych istot®.
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Widzimy wiec, ze Bruno by! goracym wyznawca i pro-
pagatorem s$wiatopogladu panteistycznego, wedlug ktérego
Bog i wszechswiat to jedno, Bog 1 kazda istota nawzajem
sie przenikaja 1 w kazdym z nas tkwi czastka boéstwa.

Czcimy Bruna jako wielkiego filozofa i goracego szer-
mierza idei Wolnosci Sumienia.

Bronistaw Kazalinski.

,,Nie sl&arlrcie slcarlu')w na ziemi .

Chrystus zalecal ubéstwo. Czytamy w ewangelji: La-
twie] jest wielbladowi przejs¢ przez ucho igielne, niz boga-
czowi wnij$¢ do krolestwa niebieskiego (Mat. 19. 24). Nie
nalezy zbiera¢ skarbow na ziemi, poniewaz zjedza je mole

i rdza (Mat. 6, 19).

Czy na podstawie powyzszych slow ewangelji kardyna-
Yowie, biskupi, prataci i inni bogacze koscielni péjda do nieba?

Odpowiedz na to da nam projekt (preliminarz) budzetu
Panstwa Polskiego na rok 1933/34 niedawno zgloszony przez
rzad do sejmu. Preliminarz ten przewiduje 14122 stanowisk
(etatow) duchownych rzymsko-katolickich (o 25 wiecej niz
w roku ubieglym), utrzymywanych z pieniedzy podatko-
wych $ciggnietych z wynedznialego spoleczenstwa.

Niema wiec tu zadnej redukcji etatow, jak w innych
dzialach wydatkow panstwowych. W tej dziedzinie niema
kryzysu — etaty rosna. W ten sposob z pieniedzy podatko-
wych bierze ministerjalne pensje 2 kardynaléw, 5 arcybisku-
pow, 17 (siedemnastu) biskupow diecezjalnych, 23 (dwudzie-
stu trzech) biskupow sufraganéw. Potem idzie dlugi szereg
(248) czlonkow kapitul katedralnych, kolegjalnych (109), pro-
boszczow (szesc tysiecy szeséset dwadziescia dziewieé) i1t. d.
Razem 14122 osoby zawodowo utrzymujace sie z modlitwy.

Podstawa do okreslenia wydatkow Panstwa Polskiego
na duchowienstwo rzymsko-katolickie jest konkordat, podpi-
sany w Rzymie 10 lutego 1925 r. przez endeckiego ministra
Grabskiego. Wymienimy wazniejsze pozycje wydatkow:

uposazenie duchowienstwa —
17 miljonéw 523 tysiace 869 zlotych,

emerytury duchownych —
383 tysiace 413 zlotych,
wizytacje pasterskie biskupow —
340 tysiecy zlotych,
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prowadzenie ksiag parafjalnych (a dlaczego biora jeszcze
grube oplaty za odpisy metryk?)
197 tysiecy 940 zlotych,

wydatki rzeczowe konsystorzy —
66 tysiecy zlotych,

wydatki pocztowe (wprowadzone w zwiazku z nowa
ustawa z 24 marca 1933 r. o poczcie, telegrafie i telefonie)
nie przewiedziane przez dotychczasowe budzety —
147 tysiecy zlotych.

| tu nie wida¢ kryzysu. Wydatki sie nawet powiekszaja.

Ponadto z kredytu na uposazenia oprocz ministerjalnych
pensji miesiecznych pokrywane sa rowniez dodatki dla kardy-
nalow po 800 zlotych, oraz dla arcybiskupéw i1 biskupow po
600 zlotych.

Tyle daje Skarb Panstwa.

Do tego dochodzg miljonowe wplywy za poslugi religijne
(sluby, pogrzeby, chrzty i t. d.), dochody z wielkich majatkéw
koscielnich (setki tysiecy bha), zbiorki w ,miejscach cudow-
nych® i w kosciotach i t. d. it

A Chrystus zalecal ubodstwo...
Wt Zeliski

W sprawie przysiegi w sa(laeﬂl.

Zdarza sie czesto, ze czlonkowie poszczegolnych mniej-
szoscl wyznaniowych nie sa $wiadomi swych praw, odnosnie
do form przysiegi dla swiadkow i bieglych, zeznajacych
w sadach

Z drugie] strony, czasami zdarza sie niestety, ze 1 sady

zada]a sktadania przysiegi niezgodnie z obowiazujacemi prze-
pisami.

Le \ngledow powyzszych jest rzecza niezbedna przy-
pomnie¢ obowiazujace prawo. .

Otoz obowiazuje w tei dziedzinie rozporzadzenie Prezy-
denta Rzeczypospolite] z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie
zapewnienia w postepowaniu karnem przez swiadkow, bie-
glych, tlumaczow i przysieglyvch zgodnego z prawem spelnienia
ich obowiazku (Dziennik Ustaw Nr. 47 poz. 383), ktére uzu-
pelnilo art 111 kodeksu postepowania karnego.

Zgodnie z art. 293 kodeksu postepowania cywilnego,
= = 1 .\( . » . . 1 . .
w sprawach cywilnych maja zastosowanie w te] dziedzinie
przepisy obowiazujace w postepowaniu karnem

o | , .
Opuszczajac roty przysiegl adla mahometan 1 karaimow

Jako mnie] aktualne, przvtaczam ponize; wazniejsze !lormudy:
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,§ 4. Od osob nalezacych do zwiazkow wyznaniowych
menonitow, baptystow ewangehczny(h chrzescuan i adwen-
tystow Dnia Slodmego ktorym ich rellg]a nie dozwala skta-
dania przysiegi, odbiera sie przyrzeczenie w formie uroczyste;j
ndstepumce]

Sedzia (przewodniczacy) odbierajacy przyrzeczenie wy-
glasza nastepujaca formule zapytania:

Formula dla swiadkow:

.Zgodnie z nauka Chrystusa Pana, ktora nakazuje, aby-

mowa wasza byla: tak — tak, nie -— nie, pytam sie Pana
(Pania), czy jako éwiadek bedziesz mowil(a) szczera prawde,
niczego nie ukrywajac z tego, co ci jest wiadome? — odpo-

wiedz Pana (Pani) szczerem: tak!"

Formula dla bieglych (tlumaczow):

»Zgodnie z nauka Chrystusa Pana, ktora nakazu;e aby
mowa wasza byla tak — tak, nie — nie, pytam sie Pana
(Panig), czy powierzone ci obow1azk1 bieglego (tlumacza)
wykonasz z cala sumiennoscia i bezstronnoscia? — odpowiedz
szczerem: takl®

Po wygloszeniu formuly zapytania przez sedziego skla-
dajacy przyrzeczenie odpowiada jednem slowem ,tak”.

§ 5. Osoby nienalezace do zadnego prawnie uznanego
wyznania 1 osoby nalezace do wyznan, ktorym ich religja me
dozwala skladania przysiegi, a nie wymienione w § 4, skla-
daja uroczyste przyrzeczenie w nastepujacych rotach:

Rota przyrzeczenia dla swiadkow:
.Przyrzekam urcczyscie, ze bede mowil szczera prawde,
niczego nie ukrywajac z tego, co mi jest wiadome"

Rota przyrzeczenia dla bieglych (ttumaczow):

~Przyrzekam uroczyscie, ze powierzone mi obowiazki
bieglego (tfumacza) wykonam z cala sumiennoscia 1 bez-
stronnosciag”.

Podczas wyglaszania roty, przyrzekajacy trzyvma obie
rece opuszczone w dol, a po jej wygloszeniu potwierdza
przyrzeczenie podanien: reki sedziemu (przewodniczacemu
skfadu sadzacego). Podanie reki nie jest konieczne do waz-
noscl przyrzeczenia

8§ 6. Osoby nie nalezace do zadnego prawnie uznanego
wyznania mocga oéwiadcyyé ze wedlug ich przekonan reli-
gijnych odpowiada im bardziej, niz przyrzeczenie, przewi-
dziane w § 5, zachowanie jednej z form, przewidzianych
w art. |1l k. p k lub w 8§ 2, 3, 4 niniejszego rozporzadzenia
(rozmalte sekty nieuznane), Oqoba korzyeta]qca Z tego prawa
winna oswiadczy¢, ktorg forme wybiera i wyjasni¢ z jakiego
powodu (przynaleznosé duchowa do sekty chrzescijanskiej,
niechrzescijanskiej). Swiadka lub bieglego (ttumacza) nalezy
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uprzedzi¢, ze wyjasnien udziela pod odpowiedzialnosciag za
nieprawdziwe zeznania (art. 107, 141 k p. k.)"“.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przynaleznos¢ do poszczegolnych
wyznan, w razie watpliwosci, stwierdzi¢ nalezy odnosnag legi-
tymacja lub zaswiadczeniem.

Nieprzynaleznos$¢ do zadnego wyznania, wystarczy stwier-
dzi¢ odpisem deklaracji o wystapieniu z danego wyznania
i zwrotnem poswiadczeniem odbioru tejze deklaracji przez

odnosng paralfje. =
Antoni Zbikowski.

Jeszcze (19 Jzialalnoéci
sq«l(’)w |l(0nsyslors|(ie|1.

W artykule pod tytulem ,Nieco o rozwodach prawo-
stawnych® (,Gazeta Sad. Warszawska“ Nr. 31 z 1933 r))
p. Marjan Niedzielski poddal ostrej krytyce dzialalnosé prawo-
stawnych sadow konsystorskich za to, ze sady te whbrew
art. 196. Prawu o maizenstwie z 1836 roku, z przekroczeniem
swe] wlasciwoscl rzeczowe) wydaja orzeczenia rozwodowe
nawet wowczas, gdy malzenstwo zostalo zawarte w kosciele
rzymsko-katolickim. Za podstawe prawnag swoich rozwazan.
Autor najzupelnie) sfusznie przyjmuje znane orzeczenie Kom-
pletu lzby | 5adu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1926 roku,
w sprawie C.260/25 (Urzed. Zb. orzecz. cyw. z r. 1926 pod
Nr. 172). W orzeczeniu tem Sad Najwyzszy ustalil zasade,
obowigzujaca rowniez sady konsystorskie, ze jezeli sad kon-
systorski orzeka whrew wyraznym przepisom prawa cywilnego,
wylgczajacym z pod jego jurysdyke)i wyrzeczenie niewaznosci
lub rozwigzanie malzenstwa mieszanego, wyrok taki w obliczu
prawa nie istnieje.

W ten sposob Autor artykulu oswietlil krytycznie jeden
z ,odcinkow” dzialalnosci sadow konsystorskich w Polsce
(,odcinek” prawoslawny).

Bezstronny, a uwazny czytelnik nie ze wszystkiemi
jednak twierdzeniami Autora moze sie zgodzié.

I. Twierdzenie Autora wyrazone w slowach: ,Nie
mniej znamiennem jest orzeczenie lzby !l Karnej Sadu Najw.
Z dnia 27 marca 1928 r. Nr. 45. W orzeczeniu tem Sad
Najwyzszy daje wyraz zapatrywaniu, ze w dzialalnosci sadow
prawosfawnych, przyjmujacych do rozpoznania sprawy rozwo-
dowe z pogwalceniem wlasciwosci, sa wszystkie cechy karal-
nego przekroczenia wladzy" — jest zupelnie niesciste. Wyrok
ten | K. 2187/27 z dnia 27 marca 1928 roku, ogloszony zostat
rowniez w Nr. 17 ,Gazety Sad.” z r. 1928. Ani stowkiem
nie dotyka wyrok ten kwalifikacji karnej dziatalnosci prawo-
slfawnych sadéw konsystorskich, ograniczajac sie jedynie do
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stwierdzenia; ze art. 199, 200 1 in. Prawa o malzenstwie
z 1836 roku, zastrzegajace przywileje kosciola prawostawnego,
w stosunku do innych koscioléw utracily moc obowigzujaca,
z chwila odzyskania przez Polske niepodleglosci.

2. Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzdniem Autora, ze
tylko konsystorskie sady prawoslawne przekraczaja swoja
kompetencje rzeczowa z jaskrawym pogwalceniem konstytu-
cyjnej zasady wolnosci sumienia i wyraznych przepiséow prawa
cywilnego. Twierdzenie to Autor wyrazil w odpowiedzi na
szereg retorycznych pytan, w nastepujacej tezie: , Wolnosé
wyznania i wszystkie w tym kierunku gwarancje konstytucyjne -
sa tutaj narazone na bardzo powazny szwank, ale to tylko (pod-
kreslenie moje!) przez dotychczasowga praktyke prawoslawnych
sadow konsystorskich“. A bezposrednio daiej Autor pisze:
,Omawiane palace zagadnienie niejednokrotnie dochodzilo juz
do sadoéw roznych instancji 1 oparlo sie o Sad Najwyzszy.
W zrozdmieniu doniostosci problemu Izba I-sza Cyw. Sadu
Najw. wniosta kwestje na posiedzenie swego pelnego kom-
pletu z dnia 8 listopada 1926 roku“.

Gdy sie sledzi za biegiem mysli artykulu Autora, ma
sie glebokie przeswiaczenie, ze wspomniane wyzej orzeczenie
pelnego kompletu Izby | Cyw. Sadu Najwyzszego z dnia

8 listopada 1926 roku (Autor nie podaje numeru zbioru orze-

czen cywilnych), wydane zostalo z powodu niewlasciwe;j
praktyki rozwodowej, prawoslawnych sadow konsystorskich,
stanowigce] przeciez ,palace zagadnienie” i ,doniosty pro-
blemat“ calego artykulu. poswieconego sprawie rozwodow
prawostawnych.

Tymczasem czytelnika czeka niespodzianka. Po prze-
czytaniu orzeczenia Kompletu | Cyw. C. 260/25 z dn. 8 listo-
pada 1928 roku (Urz. Zb. orzecz. cyw. z r. 1926 pod Nr. 172),
przekonywa on sie, ze ,palace zagadnienie“, domagajace sie
zasadniczego rozpstrzygniecia, powstalo dla Sadu Najwyzszego
nie z powodu konkretnego wypadku wyniklego na tle nie-
wlasciwej praktyki prawostawnych sadow konsystorskich, lecz
wywolane zostalo przez wydane z przekroczeniem kompe-
tenc)i rzeczowej, orzeczenie sadu biskupiego w Lublinie,
uniewazniajace zwiazek malzenski, zawarty w kosciele ewan-
gelickim. W konsekwencji, kierujac sie trescig art. 196 Pra-
wa o malzenstwie z 1836 roku, Sad Najwyzszy uznal wyrok
sadu biskupiego w Lublinie za pozbawiony skutkow cy-
wilnych.

Nie wiemy o jakich sprawach mysli Autor, gdy powiada,
ze dochodzily one juz do réznych instancii sadowych, gdyz
spraw tych nawet przykladowo w artykule swym nie podaje.
Szczegolowy odpowiedz w tej kwestji daja nam jednak rocz-
niki orzecznictwa cywilnego Sadu Najwyzszego.

~ Oto kilka dalszych przykladéow przekraczania przez sady
biskupie swojej kompetencji rzeczowej, whrew konstytucyjnej
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zasadzie wolnosci wyznan i wyraznym przepisom prawa cy-
wilnego:

a) Sad biskupi w Y.odzi dnia 3| marca 1924 roku, whrew
art. 196 Prawa o malzenstwie z 1836 roku uniewaznil zwiazek
malzenski, zawarty w kosciele ewangelickim. Sad Najwyzszy
w wyroku C. 758/26, wydanym 25 stycznia 1928 roku (o. s. p.
z r. 1929 Nr. 2 poz 56), uznal powyzsze orzeczenie sadu
biskupiego w Ytodzi, jako wydane z przekroczeniem prze-
pisow prawa cywilnego, za pozbawione skutkéw cywilnych.

b) Sad arcybiskupi w Warszawie w dniu 20 pazdziernika
1928 roku, uznal malzenstwo zawarte przed urzednikiem
stanu cywilnego w Bydgoszczy za niewazne. Sad Najwyzszy
w wyroku C. 701/31 z 14 stycznia 1932 roku (Urz. Zb. Orzecz.
Cyw. 7z r. 1932 pod Nr. 10) uznal powyzsze orzeczenie sadu
arcybiskupiego, za pozbawione skutkéw cywilnych na tej
‘podstawie, ze zwiazek matzenski zawarty w formie cywilne;j
moze by¢ rozwigzany tylko przez sad cywilny.

c) Jeden z sadow duchownych obrzadku grecko-katolic-
kiego w bylym zaborze austryjackim uznal za niewazny zwia-
zek malzenski, pomijajac kompetencje panstwowych sadow
cywilnych. 10 lutego 1932 roku Sad Najwyzszy w wyroku
Rw. 2828/31 (0. s. p. z r. 1932 Nr. |l poz. 571), uznal wyrok
sadu duchownego, orzekajacego w bylym zaborze austyjackim
uniewaznienie malzenstwa, za pozbawiony skutkow cywilnych
1 nie upowazniajacy malzonkéw do wstapienia w nowe zwiagzki
malfzenskie.

d) Sad arcybiskupi w Warszawie w dniu 29 marca
1929 roku wydal orzeczenie, uznajace za niewazny i nieistnie-
jacy zwiazek malzenski, zawarty w kosciele ewangelickim
w Warszawie. Sad Najwyzszy dnia 3 marca 1933 r w wy-
roku Ill 2 C. 69/32 (Urz. Zb. Orzecz. Cyw. z r. 1933 pod
Nr. 145), uznal powyzsze orzeczenie sadu arcybiskupiego
w Warszawie, za pozbawione skutkéow cywilnych z powodu
nfewlasciwosci rzeczowej 1 miejscowe].

To sa tylko przyklady wyrwane z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. A ilez takich niewlasciwych rzeczowo orze-
czen sadow biskupich nie doszlo do sadow cywilnych wogole!

Oczywiscie nie pojdziemy tu za autorem artykulu ,Nieco
o rozwodach prawoslawnych” i nie bedziemy kwalifikowali
tego rodzaju praktyki sadow biskupich, jako posiadujace;j
~wszelkie cechy karalnego przekroczenia wladzy”. Jak juz
wyjasnilem, Sad Najwyzszy jeszcze nigdy nie ustalal kwalifi-
kacji karnej nielegalnej praktyki sadow konsystorskich. Do
tego tez napewno nie dojdzie w przyszlosci. Srodki zaradcze
przeciwko nieuznawaniu przez sady konsystorskie, zakreslonej
im przez ustawy cywilne kompetencji rzeczowej leza bowiem
w zupelnie innej plaszczyznie. :

(Dn. nast) Poset Henryk Swiqthowski

adwokat, — Zamosé.
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Jeszcze (i) Inlﬁwizycii w Oleszyeaell.

W okazowym numerze , Wolnosci Sumienia® z listopada
roku ubieglego podalem do publiczne; wiadomosci fakt kary-
godnego przekroczenia wiladzy przez naczelnika gminy Ole-
szyce, ktory w imieniu urzedu gminy Oleszyce, powiatu
lubaczowskiego, wojewddztwa lwowskiego, w dniu 19 maja
1933 r. do liczby 1456, wystosowal do Dmytra Monczaka,
gminnego stroza nocnego w Oleszycach, pismo tresci na-
stepujace):

.Z powodu, ze z cala swoja rodzing uchylacie sie od
spefniania obowiazkow religijnych 1 nie uczeszczacie na na-
bozenstwa do $wiatyn katolickich, ani nie odprawiacie przy-
najmniej raz w roku spownedu przeto takiego czlowieka
7arzad gminy nie moze trzymac i1 uzywac¢ do shuzby publlcz-'
nej 1 zniewolony jest wypowiedzie¢ Wam, z dniem 3| maja
1933 r. stuzbe gminnego str6za nocnego i zamknaé¢ pobory
stuzbowe, jakotez ubezpieczenie w Kasie Chorych Zatrzy-
manie Was w tutejszej sluzbie gminnej po dniu 31 maja
1933 r. warunkowo uzaleznia sie od dostarczenia Urzedow:
gminnemu do dnia 25 maja 1933 r. pisemnego poswiadczenia
urzedu parafjalnego grecko - katolickiego w Oleszycach, ze
wrociliscie wraz z cala swoja rodzina na tono kosciola kato-
lickiego“.

O powyzszym wyczynie pana naczelnika stalo sie glosno
w calej Polsce; pisaly o tem wszystkie pisma postepowe.

Spodziewalismy sie, ze zwyciezy prawo i stusznosé.

Tymczasem oto co sie stalo: Poszkodowany ob. Dmytro
Monczak otrzymal pismo tresci nastepujace;j:

~Rzeczpospolita Polska, wojewodztwo Lwowskie, powiat
Lubaczow, gmina Oleszyce, miasto L. 3371 dnia 13/XI 1933.
Oleszyce miasto 13/XI 1933. Do Pana Dmytra Monczaka
w Oleszycach miescie. Niniejszem zawiadamia sie Pana, ze
tutejsze zarzadzenie z 15/5 1933 L. 1455/83, w sprawie wy-
powiedzenia mu sluzby od | czerwca 1933 w charakterze
gminnego stroza nocnego uchyla sie 1 przyjmuje sie Pana do
pelnienia stuzby gminnej, w charakterze str6za nocnego od
dnia 16 listopada 1933 z tem, iz na skutek kilkakrotnych
zaniedban i opieszalosci w wykonywaniu swoich obowiazkow,
zawiesza sie Pana w pelnieniu wspomnianych funkcyj z dniem
16 listopada 1933, przekazujagc rownoczeénie sprawe Panska
Gmmne] f\oml‘:]l dy&uzplmdrnej do rozstr7ygn1¢C1a O decvzji
Gminne;j l\omlk]l rlvscyp]marn 2j zostanie Pan pownadomnony
osobnem pismem . P. Naczelnik gminy (—) Maczak".

Prze(:leramy oczy ze Zdl]l’ﬂienia.

Jak to? 19 maja 1933 r. nic Pan naczelnik nie mial do
zarzucenia ob. Dmytrowi Monczakowi 1 przyczepil sie tylko
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do jego wierzen religijnych, a skoro narobilismy w prasie
halasu, to Pan naczelnik rychlo w czas przypomnial sobie
o jakichs urojonych zaniedbaniach poszkodowanego!

Poszkodowanemu Dmytrowi Monczakowi wlos z glowy
spasc nie moze 1 on musi by¢ przyjety do pracy, bo Polska
nie jest 1 nie chce byé kolon]q Watykanu'

Prosimy Pana Wojewode Lwowskiego, by spowodowal
wytoczenie postepowania dyscyplinarnego naczelnikowi gminy
Oleszyce — miasto, oraz surowe ukaranie tegoz, oraz by spo-
wodowal calkowite zado$éuczynienie dla poszkodowanego
ob. Dmytra Monczaka.

Najszersze rzesze szanujacych prawo polakow, z nie-
cierpliwosécia oczekuja na ukrocenie samowoli watykansko
nastrojonego naczelnika gminy i jego inspiratorow 1 na catko-
wite zadoscuczynienie dla poszkodowanego.

Antoni Zbikowski.

Z Polsl&i.

Sprawa Dymitra Wajcowicza.

W dniu 13 listopada 1933 r. przed Sadem Apelacyjnym
w Poznaniu odbyla sie rozprawa w procesie przeciwko ob
Dymitrowi Wajcowiczowi, oskarzonemu z art 173 K. K.

Akt oskarzenia zarzucal ob. Wajcowiczowi, ze w dniu
16 llstopada 1932 roku, w Bydgoszczy, na zebraniu Stowarzy-
szenia Badaczy Pl Swietego, lzyl i wyszydzal kosciol
rzymsko-katolicki.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 14 sierp-
nia 1933 r. skazal ob. Wajcowicza na | rok wiezienia. Oskar-
zony zaapelowal.

Dnia 13 liqtopada 1933 r. przed Sadem Apelacyjnym
w Poznaniu odbyla sie rozprawa apelacyjna. Bronil adwokat
Antoni Zbikowski z Tomaszowa Lub.

Po ponownem przestuchaniu éwiadkow odwodowych Sad
Apelacy]ny 7mmejs1vl wymierzona ob. Wajcowiczowi kare
do 6 miesiecy wiezienia i zawiesi! wykonanie tej kary. Obrona
zapowiedziala kasacje.

Szerokie rzesze czlonkow biowany\:ﬂ* nia Badaczy Pisma
bwmteqo oraz czlonkoé6w innych organizacji mmer'zosu reli-
gijnej w Polsce z niecierpliwoscia oczekuja na wypowiedzenie
sie Sadu Najwyzszego w tej sprawie, gdyz chodzi o rozstrzy-
gniecie zasadniczego zagadnienia, czy w dysputach religijnych
moga byé¢ szczerze wypowiadane poglady i nauka danego
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wyznania 1 czy oparta na Pismie Sw1¢tem krytyka papiestwa
jest, czy nie jest przestepstwem karnem. (

Sprawa Stanistawa Czerniaka.
W ,Zlotym Wieku®” z dnia 15 grudnia 1933 r. Nr. 205

czytamy co nastepuje:

LW dniu 18 pazdziernika 1933 r. Sad Okregowy w Lu-
blinie na sesji wyjazdowej w Chelmie rozpoznawal sprawe
Stanistawa Czerniaka, oskarzonego z art. 173 kodeksu kar-
nego o to, ze w kolonji Marynin, pow. chelmskiego. , publicz-
nie wyszydzal dogmaty i obrzedy wyznania rzymskiego, moé-
wiac. ze Matka Boska byla zwykla zydowka, ktora nie mogla
urodzi¢ lezusa-Boga, bo Bog jest jeden — niewidzialna sila®,
ze ,modlacy sie w kosciele popelniaja balwochwalstwo, mo-
dlac sie przed balwanami zrobionemi rekami ludzkiemi®, ze
,chrzest nie jest potrzebny"“ i t. d.

Oskarzony Czerniak do winy sie nie przyznal, wyjasniajac,
ze wywody swoje opieral na scistem brzmieniu Pisma Sw.,
ze nie mial absolutnie zamiaru obrazaé¢ dogmatéw 1 obrzedow
rzymskich i1 ze s$wiadkowie oskarzenia — ludzie ciemni i fana-
tycznie usposobieni rzymianie- katolicy — nie zrozumieli jego
wywodow, chwytajac tylko oderwane fragmenty, ktore powta-
rzaja w formie przekreconej i balamutne;j.

[stotnie swiadkowie oskarzenia wykazali zupelna igno-
rancje w stosunku do istotnych pojeé¢ chrzescijanskich. Przyznali
sie szczerze. ze nigdy Biblji nie czytali, a nawet nie wiedza,
co oznacza slowo ,biblja“, Ze nic nie zrozumieli z tego, co
oskarzony z Pisma $w. im czytal. Potwierdzili jednak oskar-
zenie, mowiac, ze oskarzony ,bluznil® na ,ojca swietego®,
.Swiete sakramenty® i1 t. d., oni za$ z tego powodu zrobili
awanture, za co zostali sqdownie nawet skazani na grzywne.

Swiadkowie obrony potwierdzili wyjasnienia oskarzonego,
podkreslajac, ze wywody oskarzonego nacechowane byly gle-
boka religijnoscia i oparte na Pismie sw.

Prokurator zadal surowego ukarania oskarzonego.

Sad Okregowy skazal Stanistlawa Czerniaka na rok wie-
zlenia, zawliesza)ac wykoname te) kary riad lats s

Obrone wnosit adwokat Henryk Swiatkowski z Zamoscia,
wyjasniajac w dluzszem przemowieniu, ze wyrazenia oskarzo-
nego, oparte na zasadach jego wiary, czerpanej z Pisma sw.,
nie zawieraja w sobie niczego sprzecznego z prawem, ze nikt
nie moze by¢ ukarany za swoje przekonanie religijne, gdyz
konqtytuqa glosi zasade wolnosci sumienia i wyznania, a czasy

redniowiecznej inkwizycji naleza juz do ponurej przeszlosci.

Lapytujemy, kiedy nareszcie skoncza sie w Polsce tego

rodzaju procesy religijne, ktore u ludzi wychowanych w kul-
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turze nowoczesnej, wywoluja uczucie krzywdy moralnej i gle-
bokiej goryczy?“

Wzrost produkcji.

W ,Malym Roczniku Statystycznym® na rok 1933, wy-
dawanym przez Gloéwny Urzad Statystyczny Rzeczypospolite]
Polskiej, na str. 136 zamieszczona zostala tablica, wykazujaca
iz absolwentow teologji w r. 1927 bylo 49, w r. 1929 juz 72,
zas w r. 1931 az 104. -

W tym samym czasie ilos¢ absolwentow niektorych
innych wydzialow przedstawiala sie w sposob nastepujacy:

lloé¢ absolwentow medycyny spadla z 576 na 470.
i o rolnictwa spadla z 270 na 22].

Z. powyzszego zestawienia widzimy, ze w czasach obec-
nego kryzysu gospodarczego najbardzie; poplatnem zajeciem
jest kaplanstwo.

Szykany w Checinach.

Redakcja , Wolnosci Sumienia“ otrzymala dokladny opis
szykan stosowanych przez posterunek policji panstwowe;j
w Checinach woj. Kieleckiego wzgledem czlonkéw Stowarzy-
szenia Badaczy Pisma Swietego.

Ostatnio w dniu 27 sierpnia 1933 r. znani nam z imienia
i nazwiska posterunkowi bezprawnie przetrzymali na poste-
runku dwéch czlonkéw Stowarzyszenia, przybylych w celach
misyjnych.

Procz bezprawnego przetrzymania mialy miejsce obelgi
i grozby.

Zwracamy sie tg droga do Pana Ministra Spraw We-
wnetrznych, by spowodowal wystosowanie przez Gléwna Ko-
mende Policji Panstwowe] okélnika do wladz policyjnych,
pouczajacego o niedopuszczalnosci szykanowania mniejszosci
religijnych.

Inkwizycja w Toruniu.

Jeden z czlonkéw Stowarzyszenia Badaczy Pisma Swie-
tego pisze nam z Torunia, ze ks. Weglewski w szkole po-
wszechnej pozwala sobie na niezwykly nietakt, atakujac wobec
dziatwy szkolnej dzieci czlonkéw Stowarzyszenia, oraz w spo-
s6b wybitnie niewladciwy 1 nieprzyzwoity wyrazajac sie
o rodzicach.

Proboszcz Golomski pozwala sobie na osobiste napasci
z ambony na czlonkéw Stowarzyszenia Badaczy Pisma dwie-
tego, przy rownoczesnem wymienieniu ich imion 1 nazwisk.
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Ze Lwowa.

We Lwowie zorganizowalo sie Towarzystwo Ewange-
likow Polakow. Statut podpisali ks. pastor Banszel, genera-
towie: Rommel i Gluchowski, prof. dr. Buzek, prof. dr. .aden-
berger i kilka innych, rownie wybitnych osobistosci.

sDobrzy‘ pasterze.

,Pielgrzym Polski“ w Nr. 12 z grudnia 1933 r. donosi:

»Sad Grodzki w ¥.odzi skazal ks. Rogozinskiego na miesiac
aresztu, z zawieszeniem na dwa lata i 300 zl. grzywny, za
rozpowszechnianie antypanstwowych drukow.

Sad Grodzki w Rawiczu (wojew. Poznanskie), skazal
proboszcza Nowaczkiewicza, z Zielonei Wsi, na 4 miesigce
aresztu, z zawieszeniem na 2 lata i 300 zl. grzywny. za wy-
gloszenie kazania antypanstwowego“.

Z Ligi Reformy Obyczajéw.

Sekcja Pedagogiczno-Oswiatowa Ligi Reformy Obycza-
jow przystepuje do zbierania materjalow, dotyczacych wply-
wow szkoly, rodziny 1 duchowienstwa na ksztaltowanie sie
psychiki i charakteru dziecka. W tym celu ulozony zostal
specjalny kwestjonarjusz, zawierajacy m. in. nastepujace py-
tania, dotyczace wplywow duchowienstwa:

I. Czy katecheta, wzglednie miejscowe duchowienstwo,
wywiera wplyw na kierunek wychowawczy szkoty?

2. Czy szkolna nauka religji (dalej: spowiedz, kazanie)
bywaja wyzyskiwane dla celow politycznej propagandy, walki
z wplywem rodzicow, nauczycieli?

3. Czy tajemnica spowiedzi dziecka jest scisle przestrze-
gana?

4. Jaki jest stosunek ksiedza do uczniow 1 wzajemnie?

5. Jaki jest stosunek ksiedza do nauczycieli i wzajemnie?

6. Jakie moze Pan (i) przytoczy¢ przyklady, swiadczace
o nadmiernej ingerencji ksiezy do spraw wychowania?

7. Jaki jest wplyw ksiedza oraz szkolnej nauki religj
na charakter dziecka i jego stosunek do zycia?

Odpowiedzi nalezy nadsyla¢ pod adresem: Liga Reformy
Obyczajow, Warszawa, ul. Krolewska 16.

Jak o. o. redemptoryséci pojmuja chrzescijanska
miftosé blizniego.

Ob. Feliks Wrzeéniewski od szeregu lat prowadzi w Tarno-
polu piekarnie, obstugujac kooperatywe ,Budowa Cerkwy"
oraz prywatne sklepy 1 dajac przytem moznos$¢ utrzymania
dwu licznym rodzinom.
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Konsumenci zadowoleni byli z dobrego gatunku pieczywa
i solidnosci obstugi 1 wszystkoby szlo dobrze, gdyby nie
intryga swiatobliwych ojcaszkow redemptorystow.

Ot6z ojcaszkowie ci, zamiast wcielania w zycie Chrystu-
sowego nakazu miloéci blizniego, wyweszywszy, ze ob. Wrze-
éniewski wierzy w Boga nie wedlug rzymskiej recepty, po-
stanowili zgnebi¢ go 1 zastraszyli odbiorcow haslem ,Ne
beryt peczywa wid nechresta®

Zainicjowany przez o. o. redemptorystow bojkot grozi
catkowita ruing ob. Wrzesniewskiemu i zatrudnionym przezen
pracownikom.

Oto jaskrawy przyklad wcielania w zycie milodci bliz-
niego przez niektorych zakonnikow.

Niepra‘wJa ,,Pmaw«ly Kaloﬂiel&iei“.

Jest takie pismo, co sie nazywa ,Prawda Katolicka“.
Nazywa sie tak zapewne w mysl powiedzenia lacinskiego:
wLucus a non lucendo®, co znaczy doslownie: ,Gaj (tak na-
zwany), bo nie $wieci”, a co w polskiej przerobce wyrazié
mozna: ,, Pies (tak sie nazywa), bo nie pieje*. , Prawda“ wiec
sie nazywa, bo z prawdg nic nie ma wspolnego ..

Kazdy numer tego pisma, przekonalem sie, przynosi stek
nieprawd. | ostatni — dwumasty, gwiazdkowy. Oto wyczy-
talem w nim m. in. taka wiadomosé:

wZle sie dzieje w sekcie Hodura i Farona. Juz od dluzszego
czasu nie ukazuje sie hodurowskie pismo ,Poslannictwo®,
faronowska ,Polska Odrodzona“. Czyzby sekciarze postano-
wili pozamyka¢ swoje kramiki? Najblizsza przyszloéé te sprawe
wyjasni ‘.

Pospieszam wiec z ,wyjasnieniem”: wiadomosé¢ podana
przez ,Prawde Katolickag® jest zwyklem rzymsko-katolickiem
ktamstwem! Wypisuje oba wyze] wymienione pisma i stwier-
dzam co nastepuje: przed paru tygodniami otrzymalem
ostatni z roku 1933 numer 24 ,Polski Odrodzonej* z data
I5 — 25 grudnia, a przed paru dniami otrzymalem juz nawet
numer |-szy na rok 934! — a dzis (2 stycznia 1934 r.)
otrzymalem ostatni numer (43) ,Postannictwa* z data 31-go
grudnia 1933 roku. Jak widzimy wszystko w porzadku! Oba
te organy Pols klcgo Katolickiego Kosciola Narodowego wy-

chodzg 1 rozwijaja si¢ wcale pomyslnie, przybywa im bowiem
coraz wiece) czytelnikow.

Tak oto jest z ,prawda” ,Prawdy Katolickiej“...

Henryk Ulfaszyn.
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KACIK HUMORAU.

Pracowity Zywot. Rysunki Karola Holtzs,

Nareszcie moge odpoczgé, bo napi- Lecz co tam stoi w wierszu 44°?
salem juz kazanie na temat 2-go roz- +A wszysey, ktérzy uwierzyli, byli po-
dziatu Dziejéow Apostolskich. spotu i wszystkie rzeczy mieli wspolne*
Skad to sie wzieto w Biblji? 3

A co .stoi w wierszu 452 Dosé tego czytania. To okropne!
A omgd*o?ci i majetnosci sprzeda- Zobaczymy, jak na gieldzie stoja
wali i1 udzielali wszystkim, jakp komu dolary i franki szwajcarskie oraz akcje
byto potrzeba*. cukrowni.
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